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Résumé 

 
En tant que contribution au développement mondial, le 

renforcement durable des capacités institutionnelles des 

institutions indépendantes de recherche sur les politiques 

dans les pays en développement [ou « Think Tanks des 

pays du Sud » (ci-après « TTS »)] nécessite d'encourager 

davantage de donateurs à mobiliser plus de fonds, de 

meilleure qualité et à apporter un soutien général plus 

important que celui déjà accordé dans le cadre de 

l'Initiative Think Tank (ITT). Afin d'évaluer les progrès 

effectués en la matière, la présente étude identifie 

comment mesurer les avancées en termes d'évolution 

des pratiques de financement; notamment grâce à des 

informations claires et cohérentes sur les investissements 

que les donateurs consacrent à la recherche pour le 

développement. 

 

Cette étude s'inscrit dans un contexte mondial en 

mutation rapide, qui amplifie le besoin de mener des 

travaux substantiels et influents ainsi que les capacités 

de ces institutions à mener ces travaux. La pauvreté 

persiste, des défis complexes interconnectés aggravent 

les choses, la démocratie s’enracine avec difficulté, et les 

Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD) se 

modernisent, et l'on voit aujourd'hui que les fonds 

proviennent également d'un Sud désormais plus égal vis-

à-vis du Nord, alors que de profondes divisions 

subsistent. Par conséquent, les problèmes de 

développement traditionnels doivent aujourd'hui être 

traités parallèlement à des enjeux mondiaux complexes 

et interconnectés, dans les contextes politiques locaux, 

en anticipant les OMD post-2015 et en s'appuyant 

davantage sur les donateurs et les acteurs émergents 

des pays du Sud, associés aux acteurs et aux donateurs 

du Nord dans le cadre de nouveaux partenariats. 

 

Jusqu'à présent, les donateurs se sont adaptés aux 

premiers changements susmentionnés mais nullement 

aux derniers. Les TTS réagissent eux aussi, mais ils 

restent limités par les projets que les donateurs 

traditionnels ont tendance à financer. Les institutions 

bénéficiaires n'ont pas encore élaboré un répertoire 

d’histoires de réussites ni d'argumentaires efficaces pour 

augmenter la diversité, la quantité et la qualité de leurs 

financements. Pourtant, des exemples encourageants 

existent, comme les témoignages validés, reconnus par 

les donateurs, sur le développement démocratique des 

anciens pays communistes, ou deux témoignages 

émergents : la bonne gouvernance (fondée sur la 

transparence, la reddition de comptes, la lutte anti-

corruption et la gestion budgétaire saine lors de la 

mobilisation de ressources nationales par les 

gouvernements des pays du Sud en développement), 

ainsi que la contribution des pays du Sud en matière de 

recherche et de politiques aux fins de définir les OMD 

post-2015. L'exploitation efficace et judicieuse de ces 

témoignages exige l’élargissement des partenariats entre 

les donateurs et les bénéficiaires du Sud et du Nord de 

manière à ce que leurs relations puissent s'organiser 

davantage sur un pied d'égalité. 

 

Les donateurs ont commencé à prendre conscience de 

ces changements mondiaux et à y répondre. De grands 

partenaires bilatéraux, multilatéraux et de grandes 

fondations donatrices reconnaissent de plus en plus 

souvent publiquement dans leurs priorités le besoin de 

répondre à de nouveaux défis complexes et 

interconnectés, mais le font sans reconnaître 

spécifiquement la capacité et la valeur croissantes des 

TTS dans la réalisation des recherches qui s'imposent. 

Par ailleurs, les donateurs n'ont pas encore 

substantiellement traduit cette prise de conscience et 

cette nouvelle priorité dans les budgets qu'ils allouent aux 

TTS. Ils n'ont pas non plus adapté leurs systèmes de 

données financières et de reporting ou leurs outils de 

contrôle de la reddition des comptes et de l’efficacité. 
 

 

De leur côté, les institutions bénéficiaires vivent elles 

aussi ces changements et tâchent d'y répondre. La 

plupart des TTS perçoivent un nombre croissant de 

financements, en provenance de sources de plus en plus 

diversifiées. Cela a permis d'améliorer leurs procédures, 

leurs capacités et leurs productions, tout en ayant un 

impact positif multiforme sur la politique et les actions 

d'autres organisations. Néanmoins, les institutions 

bénéficiaires sont inquiètes quant à la qualité des 

financements, du fait qu'il s'agit de financements peu 

fiables, à court terme et assez peu flexibles. Elles restent 

limitées, car les fonds disponibles demeurent insuffisants 

pour mobiliser pleinement leurs capacités croissantes. 

Elles visent deux types d'amélioration : des financements 

de base plus importants, un meilleur mentorat et une plus 

grande collaboration avec des institutions de recherche 

établies, afin d'acquérir les compétences nécessaires 

pour obtenir des subventions, rédiger des propositions et 

mener des activités de plaidoyer efficaces. Pour résumer, 

il faudrait tendre vers des financements plus variés, plus 

importants et de meilleure qualité pour les TTS. Mais il 
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serait inapproprié d’insister sur une définition étroite des 

TTS potentiellement bénéficiaires et de concentrer les 

financements aux seuls TTS jugés « meilleurs de leur 

catégorie » selon un système hiérarchique mondial 

préétabli et définitif. 
 

 

De grandes disparités existent entre les systèmes de 

données financières exploités par les principaux 

donateurs, notamment entre les nombreux donateurs qui 

utilisent le Système de Notification des Pays Créanciers 

(SNPC) de l'Organisation de Coopération et de 

Développement Économiques (OCDE), le Département 

britannique pour le développement international (DFID), la 

Fondation Bill et Melinda Gates et la Fondation William et 

Flora Hewlett. Ces disparités rendent quasiment 

impossible le suivi, voire l'extrapolation, des financements 

destinés aux TTS avec le degré requis en termes 

d'exhaustivité, de fiabilité, de détail et de disponibilité en 

temps opportun. Il est donc extrêmement difficile de 

déterminer si les objectifs et les priorités avancés par les 

bailleurs de fonds sont reflétés de façon fiable dans leurs 

financements. Or, les données disponibles et cette 

difficulté de suivi et de comparaison des données 

financières avec les objectifs globaux montrent clairement 

qu'il existe encore d'importantes lacunes à combler 

(d'autant plus que le financement des TTS est en 

augmentation depuis quelques années, comme l'indiquent 

à la fois les institutions bénéficiaires et les bailleurs de 

fonds en général). 

 

Cette insuffisance de données solides complique la 

tâche, à la fois du côté des donateurs, de déterminer la 

valeur globale et l'affectation optimale de leurs 

investissements, et du côté des bénéficiaires et de 

l'ensemble des parties prenantes (y compris les 

partenaires actuels de l'ITT), d’identifier et de convaincre 

les donateurs potentiels les plus prometteurs pour des 

subventions plus diversifiées, plus importantes et de 

meilleure qualité. 
 

 

Pour remédier à ces problèmes, plusieurs initiatives sont 

recommandées dans l'optique d'améliorer la qualité des 

données disponibles sur les financements, d'aider à 

identifier les TTS, de les soutenir dans leur 

professionnalisation et d'appuyer l'idée que des 

financements plus diversifiés, plus abondants et de 

meilleure qualité sont utiles dès maintenant. Ces 

recommandations ont été définies à la fois pour des étapes 

élémentaires, à court terme, faciles à atteindre par les 

partenaires de l'ITT, et ensuite pour des objectifs à moyen 

et long termes, plus ambitieux, qui nécessiteront la 

coopération d'autres partenaires si l'on souhaite atteindre, 

en fin de compte, le nouveau système vers lequel il faut 

tendre. 
 
 

Cinq recommandations prioritaires ont été définies : 
 
 

1. Mener une étude de cas comparative sur la 

rentabilité des investissements des donateurs, en 

termes d'impact sur les politiques. 
 

 
2. Identifier à la fois les bénéficiaires finaux, les 

bénéficiaires intermédiaires et les bénéficiaires 

initiaux. 
 

 
3. Créer un site Web pour les TTS, sur lequel ils 

pourraient directement afficher leur existence et 

certaines données de base. 
 

 
4. Rédiger trois nouveaux témoignages accrocheurs 

pour inciter à la donation, en les adaptant aux 

donateurs potentiels. 
 

 

5. Ajouter à un futur consortium  « ITT2 » un 

partenaire du Sud.
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1. Introduction 

 
Le problème 

En tant que contribution au développement mondial, le 

renforcement durable des capacités institutionnelles des 

institutions indépendantes de recherche sur les politiques 

dans les pays en développement [ou « Think Tanks des 

pays du Sud » (ci-après « TTS »)], nécessite d'encourager 

davantage de donateurs nationaux et internationaux à 

donner plus de fonds, de plus grande qualité, avec des 

modalités plus souples et sur des périodes plus longues. 

Cela implique d'inciter de nouveaux donateurs à lancer des 

programmes similaires à l'Initiative Think Tank (ITT) ou à 

modifier leurs programmes de financement de la recherche 

sur les politiques, de manière notamment à assurer un 

soutien général plus important aux TTS. Afin d'évaluer les 

progrès faits dans la poursuite de cet objectif, il est 

nécessaire de pouvoir compter sur des informations claires 

et cohérentes sur les investissements que les donateurs 

consacrent à la recherche pour le développement. 
 

 

Objet et organisation de l'étude 

Ce projet a donc pour objet d'aider à déterminer comment 

mesurer les progrès effectués en matière d'évolution des 

pratiques de financement à destination des TTS. Dans un 

premier temps, nous identifierons les principales évolutions 

du contexte mondial et leur impact sur les financements 

actuels, les financements projetés et les financements 

potentiels. 

Dans un deuxième temps, nous examinerons les objectifs 

stratégiques des bailleurs de fonds, leurs schémas 

notoires de déboursement et les mécanismes de contrôle 

de mise en œuvre qu'ils utilisent lorsqu'ils financent des 

TTS. Puis, nous sonderons les expériences des 

institutions bénéficiaires vis-à-vis des financements des 

donateurs afin de déterminer la qualité des fonds 

disponibles et leur impact sur leurs procédures, leurs 

capacités et leurs productions. Enfin, nous évaluerons les 

données financières des principaux donateurs et nous 

verrons dans quelle mesure les données qu'ils 

enregistrent et publient correspondent à leurs objectifs 

stratégiques déclarés et aux données et aux expériences 

rapportées par les bénéficiaires. L'étude se conclura avec 

plusieurs recommandations sur la manière dont l'ITT 

pourrait continuer d'influencer le paysage international en 

faveur de la mobilisation de ressources pour la recherche 

sur les pays en développement, grâce à des initiatives 

prioritaires réalisables à court terme et des initiatives à 

mener à moyen et long termes. 

 

 

2. Contexte mondial de développement 

 
Ce chapitre identifie les principaux changements du 

contexte mondial touchant les TTS, et leur impact sur les 

financements actuels, les financements projetés et les 

financements potentiels. Ce chapitre traite principalement 

des évolutions qui aident à niveler le champ d'action des 

TTS avec les think tanks indépendants sur les politiques de 

développement établis dans les pays du Nord et de la 

manière dont ces changements peuvent éventuellement 

affecter les décisions de financement des donateurs.1 

 

 

Principaux changements dans le monde 

Le contexte de développement mondial est aujourd'hui 

affecté par huit changements majeurs, survenant à la fois 

du côté de la demande et de l'offre. 
 

 

Le premier changement, émanant du côté de la demande, 

correspond à une pauvreté endémique et changeante dans 

les pays du Sud. La pauvreté persiste malgré la rapide 

ascension de pays émergents et nouvellement riches et le 

nombre important de personnes que ces ascensions 

sortent de la pauvreté. Cette pauvreté persistante est due 

à l'impact de la récente crise financière mondiale, aux défis 

chroniques spécifiques que doivent relever, dans la plupart 

des régions, des États défaillants et fragiles, parfois 

frappés par des conflits, à l'impact de catastrophes 

naturelles et à la présence d'une abondante population 

pauvre. En effet, la majorité des personnes pauvres vit 

désormais dans des pays à revenu intermédiaire, dont 

certains sont progressivement exclus de la liste des pays 

récipiendaires des aides des donateurs bilatéraux officiels. 

Or, le nombre de pauvres va augmenter puisque 

l'accroissement de la population mondiale est de plus en 

plus impulsé par les pays du Sud, par les États les plus 

pauvres du Sud et par les franges les plus pauvres de leur 

population (et ce, malgré les transitions démographiques 

observées dans certains pays comme la Corée ou la 

Chine). 

                                                           
1 Cette analyse repose sur les connaissances dont dispose l'équipe chargée du projet sur les défis 

mondiaux; des connaissances tirées, entre autres, des travaux menés en continu sur la gouvernance 
mondiale et ciblant particulièrement le développement et la santé. L'équipe s'est également appuyée sur 
l'examen de la littérature disponible et des objectifs de grands donateurs, sur une enquête électronique 
spécialement menée pour cette étude, sur des conversations téléphoniques de suivi et sur des entretiens 
sur le terrain organisés à Washington en janvier 2013 et à New York en février 2013. 
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Le deuxième changement concerne l'apparition de défis 

aggravants, complexes et interconnectés pour les systèmes 

économiques, sociaux et politiques, à mesure que les 

processus naturels et humains s’entremêlent pour créer de 

nouveaux stress chroniques et de nouveaux chocs brutaux 

(notamment en lien avec le changement climatique, 

l'environnement naturel, l'alimentation et la santé). 
 

 

Le troisième changement est lié à une difficile 

consolidation de la démocratisation, à mesure que se 

confirme l'évolution vers des pays politiquement plus 

ouverts, comme nous l'avons vu lors du Printemps arabe 

et au Myanmar, même s'il s'agit d'un processus qui n'est 

pas linéaire et dont l'issue même n'est pas garantie. 

 

Le quatrième changement est lié à l'échéance toute proche 

(2015) fixée pour atteindre les OMD qui ne sont pas encore 

satisfaits et à la nécessité de définir, simultanément, la 

prochaine série d'objectifs. Ceux-ci prendront peut-être la 

forme d'un ensemble plus large d'objectifs économiques, 

sociaux et politiques, associé à une approche optimisée et 

interconnectée, à l'horizontale, à l'inverse de l'approche 

cloisonnée classique. 
 

 

Le cinquième changement, qui concerne cette fois les 

ressources disponibles pour répondre à la demande 

croissante, est lié à l'austérité de plus en plus prônée par 

les gouvernements du Nord. La crise financière mondiale, 

le vieillissement de la population (et les besoins croissants 

que ce vieillissement suppose en termes de retraites et de 

soins de santé), sans oublier le scepticisme quant à la 

valeur de l'aide, entraînent de nombreux donateurs 

bilatéraux traditionnels à réduire leur Assistance Officielle 

au Développement (ODA) globale et pèsent lourdement 

sur l'efficacité de l'aide. 
 

 

Le sixième changement concerne l'augmentation des 

ressources provenant du Sud. Ce changement est dû au 

fait que les principales économies émergentes du Groupe 

des Vingt (G20) -comme la Corée ou le Mexique- 

s'associent désormais à l'OCDE ou à son Comité d'Aide au 

Développement (CAD), au fait que les pays qui forment le 

BRICS (Brésil, Russie, Inde, Chine et Afrique du Sud) 

constituent aujourd'hui leurs propres programmes 

bilatéraux et leur propre banque de développement Sud-

Sud mais aussi au fait que la mobilisation des ressources 

internes est de plus en plus importante et que des 

individus fortunés des pays du Sud adoptent désormais 

eux aussi une démarche philanthropique. 
 

 

Le septième changement est l'émergence de partenariats 

plus égaux entre le Nord et le Sud. Ces partenariats 

s'inscrivent dans le cadre d'organisations multilatérales 

(comme la Banque mondiale ou le Fonds Monétaire 

International), de nouvelles institutions plurilatérales 

organisatrices de sommets (comme le G20, son Consensus 

de Séoul sur le Développement et son Groupe de Travail 

sur le Développement) ou de nouvelles formes de 

partenariats (comme le partenariat sur l'efficacité de l'aide 

entre l'OCDE et le Programme des Nations Unies pour le 

Développement /PNUD). 
 

 

Le huitième changement concerne la difficulté 

grandissante de combler les disparités persistantes 

entre le Nord et le Sud. Aujourd'hui, ces disparités 

relèvent moins de la quantité, de la qualité et de la 

conditionnalité des financements que plutôt des 

conceptions de base de l’entreprise de développement 

économique et des objectifs prioritaires souvent mis en 

avant par les pays du Nord (égalité hommes-femmes et 

pratiques politiques, par exemple). 
 

 

Répercussions pour les sources de financement 

et sur la qualité des financements  

Tous ces changements se répercutent de façon diverse, 

multiforme et cumulativement importante sur les sources, la 

quantité et la qualité des financements disponibles pour les 

TTS. 

 

Premièrement, ces changements font qu'il est de plus en 

plus nécessaire de résoudre les problèmes traditionnels de 

persistance de la pauvreté tout en s'attaquant 

parallèlement aux nouveaux défis aggravants, 

interconnectés et complexes (comme le changement 

climatique). Cette situation majore la demande potentielle 

de travaux multidisciplinaires, indépendants, sociaux-

scientifiques, axés sur les politiques, que les TTS mènent 

aux premières lignes, dans un contexte local souvent 

sensible, en abordant plusieurs domaines de politiques en 

même temps. L'obtention nécessaire de savoirs locaux 

devrait permettre de niveler la sphère d'action des think 

tanks du Sud et du Nord, notamment en ce qui concerne 

l'évaluation des impacts, l'adaptation et la résilience des 

populations pauvres dans les pays du Sud. 
 

 

Les donateurs des pays du Nord reconnaissent la 

nécessité d’accorder des fonds plus importants, plus 
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innovants, plurisectoriels et intégrés, comme le confirme 

l'analyse des objectifs des donateurs figurant ci-dessous. 

Cette prise de conscience est confirmée par la quantité 

croissante des financements perçus, provenant par ailleurs 

de sources plus diversifiées, selon les données 

communiquées par les bénéficiaires. Toutefois, les 

donateurs continuent largement d'accorder leurs 

financements en suivant des cloisonnements multiples, 

spécifiques et définis selon une approche traditionnelle, en 

y agrégeant les nouveaux enjeux complexes, mais en 

poursuivant toujours des objectifs spécifiques 

considérablement cloisonnés. De plus, certaines des 

fondations les plus engagées auprès des TTS avancent 

qu’il est plus important de mener à bien les travaux 

existants, spécifiques et cloisonnés, en amplifiant des 

initiatives simples et éprouvées, plutôt que de s'attacher 

trop précocement et trop radicalement à résoudre les 

nouveaux défis internationaux complexes par l'application 

de schémas innovants guidés par les TTS. 
 

 

Les nouveaux donateurs des pays du Sud, rattachés à 

des sources bilatérales, multilatérales et essentiellement 

philanthropiques, continuent de se focaliser 

majoritairement sur les problèmes humanitaires 

traditionnels, selon une approche de prestation de 

services ou sur la base d'un avantage mercantile par la 

création d'infrastructures et autres outils classiques, 

plutôt que de s'atteler aux nouveaux défis complexes 

grâce à des recherches sur les politiques créatives. 
 

 

Les TTS bénéficiaires ont largement pris conscience de ce 

nouveau contexte, des caractéristiques des nouveaux 

enjeux internationaux ainsi que des nouveaux travaux de 

recherche qu'il est nécessaire de mener en réponse à ces 

changements. En effet, un ensemble large et varié de TTS, 

répartis dans le monde entier, a déjà réagi en adoptant des 

approches multifacettes largement intégrées. Néanmoins, 

ces TTS sont contraints de mener des projets dans leurs 

domaines traditionnels de compétences et de réputation, 

financés par leurs donateurs traditionnels, s'ils souhaitent 

maintenir un flux de financement de base suffisant pour 

assurer leur survie et leur pérennité, dans un contexte 

toujours caractérisé par des subventions limitées dans le 

temps et peu flexibles. 

 

Les TTS bénéficiaires n'ont pas encore rédigé un nouveau 

répertoire d’histoires de réussites, basé sur la complexité 

du contexte mondial, qui mettrait en avant des arguments 

convaincants et des histoires de réussites qui auraient 

motivée les donateurs à améliorer la diversité, la quantité 

et la qualité de leurs financements. Les exceptions à cette 

règle sont plutôt idiosyncratiques et ne reflètent pas de 

réelle tendance. En effet, ces exceptions sont souvent 

anéanties par la réticence des bénéficiaires à s'engager 

pour des considérations qu'ils estiment secondaires pour le 

développement économique (comme l'égalité hommes-

femmes ou la construction d'institutions politiques), alors 

qu'il s'agit d'enjeux prioritaires pour les donateurs; sans 

oublier le décalage entre, d'une part, la priorité donnée par 

les bénéficiaires au développement économique général 

et, d'autre part, la catégorie de « développement » 

spécifiquement visée par les donateurs et les priorités que 

les donateurs accordent à certains aspects spécifiques. 
 

 

Deuxième répercussion de ce changement du contexte 

mondial : les TTS, même les plus petits et les plus 

spécialisés, doivent travailler simultanément dans plusieurs 

domaines de politiques, en maîtrisant pleinement les 

contextes politiques et stratégiques dans lesquels ces 

recherches s'inscrivent ainsi que les impacts qui doivent en 

résulter. Cela est particulièrement vrai en cas d'interférence 

par des dynamiques de démocratisation, qui modifient 

rapidement le contexte politique, tout en créant de nouvelles 

demandes majeures et urgentes de données de recherche 

pour les think tanks indépendants, notamment pour ceux 

associés aux nouvelles générations de chercheurs. Et cela 

est encore plus vrai pour les TTS qui œuvrent dans des 

États fragiles, défaillants et frappés par des conflits, dans 

lesquels les exigences conventionnelles de transparence et 

de reddition de comptes définies dans les pays du Nord 

peuvent s'avérer impossibles ou peu judicieuses à satisfaire. 

En effet, selon ce que l'on pourrait qualifier de « paradoxe 

Démocratisation/Reddition de comptes », certains des 

travaux les plus influents des TTS peuvent ne pas être 

dévoilés avant un certain laps de temps, car une divulgation 

prématurée pourrait nuire aux espoirs de réussite. D'où la 

nécessité de créer et de soutenir des think tanks dans des 

États longtemps renfermés, très pauvres et rongés par des 

conflits (comme le Myanmar ou le Mali), en reconnaissant 

que la tâche y sera difficile et que les impacts visibles 

mettront du temps avant de se concrétiser. 
 

 

Les donateurs sont généralement bien informés sur le 

contexte politique et, en particulier, sur les dynamiques de 

démocratisation en cours. En fait, dans le cadre de leurs 

programmes d'aide directe aux communautés, de 

plaidoyer et de recherche sur les politiques, exécutés par 

l'intermédiaire des TTS, de grandes fondations comme la 
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Fondation Ford et les Fondations Open Society ciblent 

volontairement des projets d'aide aux populations les plus 

pauvres, les plus vulnérables et les plus démunies 

politiquement. Néanmoins, les donateurs restent réticents 

à prendre le risque de développer les capacités d'un TTS 

dans un pays touché par des conflits, dans lequel les 

résultats seront, au mieux, uniquement visibles à long 

terme. 

 

Au premier abord, les bénéficiaires sont également bien 

renseignés et réagissent face à ce type de contexte, si l'on 

en juge par l'augmentation du nombre, des capacités, de la 

qualité et de l'influence des TTS apparus au cours des dix 

ou vingt dernières années dans les pays en voie de 

démocratisation. Ces évolutions sont impulsées par des 

institutions consacrées au développement démocratique 

en Europe centrale et en Europe de l'Est et, désormais, en 

Eurasie, notamment par celles soutenues par les 

fondations qui prennent les plus grands risques. De ces 

expériences, il est possible de tirer plusieurs exemples de 

réussites et d'arguments convaincants, conformes, 

notamment, aux témoignages complets disponibles sur les 

mécanismes de démocratisation vécus après la Guerre 

froide. 

Toutefois, peu nombreux sont les TTS et les donateurs à 

s'être manifestés pour s'attaquer aux défis politiques dans 

les pays renfermés et frappés par des conflits, dans 

lesquels les résultats ne se concrétiseront que dans un 

avenir lointain. 
 

 

Troisième répercussion : au fur et à mesure que nous 

avançons dans le processus de définition des OMD post-

2015, il est nécessaire de dépasser le schéma unique de 

recherche cloisonnée conventionnelle et privilégier des 

projets de recherche innovants, à la croisée des disciplines.  

Cette étape devrait permettre de définir un agenda de 

recherche sur le développement et de financement de la 

même manière que dans le cadre des OMD initiaux. En se 

basant sur l'hypothèse raisonnable que les OMD post-2015 

reprendront les objectifs existants non atteints et définiront 

de nouveaux objectifs politiques, institutionnels, de 

développement durable et de consolidation de l'État de droit, 

il est possible d'imaginer que ce nouvel agenda sera plus 

ouvert envers les défis complexes interconnectés 

d'aujourd'hui et sur les contextes politiques dans lesquels le 

développement a lieu. 
 

 

Néanmoins, de nombreux donateurs, au Nord comme 

au Sud, ne semblent pas encore avoir pris conscience 

de ce que pourrait être ce nouvel agenda des OMD 

post-2015 et n'ont pas encore restructuré en 

conséquence leurs priorités et leurs financements. Cette 

transformation sera difficile pour les fondations et autres 

gros donateurs qui souhaitent encore se focaliser sur un 

nombre limité de domaines (comme la santé et 

l'alimentation) et qui continuent de rechercher des 

solutions catalytiques « miracles » (comme les 

moustiquaires de lit pour la prévention du paludisme ou 

l'éradication de la poliomyélite ou du ver de Guinée) ou 

même des interventions simples, directes et éprouvées, 

telles que celles qui ont dominé l'approche du Groupe 

des Huit (G8) en 2010 concernant la santé des mères, 

des nouveau-nés et des enfants. Or, les mécanismes de 

reddition de comptes créés au G8 et à l'ONU en 2010 

pour s'assurer de la réalisation de ce volet des OMD ne 

manqueront pas de renforcer ces résistances. 
 

 

Certains bénéficiaires réagissent bien au nouveau 

besoin de savoirs qu'implique l'adoption d'une telle 

approche multidisciplinaire et créative, notamment ceux 

capables d'initier leurs travaux. Néanmoins, la majorité 

des bénéficiaires est affectée par les contraintes 

évoquées ci-dessus et en particulier par la rareté des 

opportunités de financement lorsqu'un TTS souhaite 

amorcer un tel changement. Par exemple, les donateurs 

qui financent la recherche sur les connexions étroites et 

aggravantes entre le changement climatique et la santé 

humaine sont rares, voire inexistants, tout comme les think 

tanks bénéficiaires qui travaillent activement sur ce sujet. 
 

 

La quatrième répercussion vient d'abord du changement 

de l’équilibre entre les anciens donateurs des pays du 

Nord et les nouveaux donateurs du Sud. Il en découle un 

plus grand conservatisme et une plus grande sélectivité 

pour soutenir les TTS, à la fois de la part des anciens 

donateurs du Nord et de la part des nouveaux donateurs 

du Sud. L'austérité qui régit les politiques des pays du 

Nord et les exigences qui s'ensuivent en termes de 

reddition de comptes et d'efficacité font que les donateurs 

privilégient des  investissements « sûrs » et modestes, qui 

auront des résultats mesurables et visibles à court terme. 

Jusqu'à présent, cela n'a eu aucun impact, ni positif ni 

négatif, sur la tendance grandissante, depuis 2008, à 

veiller à ce que les bénéficiaires des communautés locales 

des pays du Sud ne soient pas uniquement des 

destinataires passifs des financements, des savoirs et des 

conseils en provenance du Nord, mais bien des 

contributeurs actifs et des leaders dans la création de 



7  | 
1. INTRODUCTION 

2. CONTEXTE DE DÉVELOPPEMENT MONDIAL 

 

Comprendre l’engagement des 

donateurs pour le renforcement 

des organisations du savoir locales 

Initiative Think Tank  

Collection Documents de travail 

 

savoirs qui répondent et soient adaptés aux contextes 

locaux et qui permettent d'influencer les communautés et 

les gouvernements locaux, de renforcer la coopération 

Sud-Sud et d'entraîner un flux de savoirs Sud-Nord. 

Néanmoins, ce n'est que dans le futur que cela pourra 

créer une vraie demande de ce type de stratégies plus 

pertinentes, rentables et fondées sur la recherche, que les 

TTS sont les mieux placés pour mettre en œuvre. 
 

 

En effet, jusqu'à présent, parmi les donateurs et les 

bénéficiaires, la prise de conscience est faible et les 

initiatives sont rares autour de ces considérations 

bénéfiques. Aucun argumentaire convaincant n'a encore 

été défini sur ce thème. Une faible prise de conscience 

existe également sur la nécessité de faire changer les 

logiques de charité/mercantilisme dominantes des 

donateurs du Sud pour qu'ils acceptent de soutenir des 

recherches indépendantes sur les politiques, au-delà des 

seuls travaux menés pour donner un avantage personnel 

ou politique à ceux qui les financent. 
 

 

Une grande fondation du Nord est actuellement en phase 

de changement et accorde désormais plus d'importance à 

la mobilisation des ressources locales, en allant jusqu'à 

soutenir les efforts des gouvernements pour qu'ils fassent 

preuve d'une intention plus ferme dans l'affectation de 

leurs ressources et d'une plus grande efficacité dans la 

gestion et l'utilisation de leurs revenus. 
 

 

La cinquième répercussion vient du glissement, du Nord 

vers le Sud, des financements pour le développement et 

d'une plus grande égalité en la matière. Il s'agit donc 

d'œuvrer pour des partenariats Nord-Sud plus égaux, 

grâce à des consortiums de donateurs soutenus par l'ITT 

et dans d'autres domaines. Il est important de noter qu'il 

n'y a aucun donateur du Sud dans le consortium de 

l'ITT, ni même d'organisation multilatérale par laquelle le 

Sud serait indirectement représenté. 

 

Cela est compréhensible compte tenu de l'état du monde 

en 2008; année de lancement de l'ITT. De plus, les 

organisations multilatérales peuvent être difficiles à 

mobiliser à cause de procédures décisionnelles lentes, 

basées sur le consensus et du fait de leur logique de 

recherche du plus bas dénominateur commun, de leurs 

contraintes légales et de leur culture organisationnelle. 

Néanmoins, cela reflète également toute la difficulté 

d'œuvrer pour de vrais partenariats Nord-Sud égaux, 

étant donné les coûts de transaction impliqués. 

Néanmoins, une grande fondation y est parvenue, en 

ralliant, parmi ses principaux investisseurs, les 

gouvernements des États-Unis et de l’Inde ainsi que 

d'autres pays donateurs représentés à l'ONU. 
 

 

De façon générale ou même dans le contexte plus 

spécifique du financement des TTS, peu de donateurs 

reconnaissent comme prioritaire ce besoin de constituer des 

partenariats de financement Nord-Sud de cette nature. 

Quant à eux, les bénéficiaires se focalisent davantage sur 

les efforts nécessaires pour demander, percevoir et 

pérenniser des financements en provenance de consortiums 

comme l'ITT ou en provenance de leurs partenaires du 

Nord, souvent également en association avec des réseaux 

Sud-Sud. 
 

 

Il n'existe pas aujourd'hui d'arguments persuasifs de 

référence ou de répertoire d’histoires de réussites 

démontrant la manière dont ce type de partenariats de 

financement Nord-Sud peut améliorer la quantité, la qualité 

et la diversité des financements. Néanmoins, les 

expériences du Groupe des Vingt-quatre (G24), de 

l'initiative de développement pour l'Afrique de la Brookings 

Institution, du Fonds des Nations Unies pour la Démocratie 

(FNUD) ainsi que du Overseas Development Council 

(aujourd'hui dissous) sont instructives. 
 

 

La sixième répercussion correspond à la nécessité 

croissante – bien que encore embryonnaire – d'attirer le 

secteur privé et d'autres types de donateurs, y compris les 

banques de développement nationales et les fonds de 

pensions du Nord comme du Sud. Les partenariats public-

privé, par exemple, pourraient permettre aux TTS d'obtenir 

un soutien financier, tout en préservant leur indépendance 

et leurs compétences de recherche. Les TTS peuvent à la 

fois être des prestataires indépendants et avoir une activité 

à but lucratif, comme cela est le cas pour de nombreuses 

personnes qui travaillent en leur sein. 
 

 

Conclusions 

Aujourd'hui, le contexte de développement mondial change 

de différentes manières. La pauvreté persiste et se déplace, 

de nouveaux défis complexes interconnectés aggravent les 

choses et la démocratie s’enracine avec difficulté, les OMD 

se modernisent et l’équilibre du financement de déplace 

depuis le Nord vers un Sud de plus en plus à part égale. Il 

n'en reste pas moins que de profondes divisions 

subsistent. Par conséquent, les problèmes de 

développement traditionnels doivent aujourd'hui être traités 
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parallèlement à des enjeux internationaux complexes et 

interconnectés, dans les contextes politiques locaux, en 

anticipant les OMD post-2015 et en s'appuyant davantage 

sur les donateurs et les acteurs émergents des pays du 

Sud, dans le cadre de nouveaux partenariats avec ceux du 

Nord. 
 

 

Les donateurs réagissent bien aux premiers changements 

susmentionnés, mais pas aux derniers. Les TTS 

réagissent eux aussi, mais ils restent limités de par les 

projets que les donateurs traditionnels ont tendance à 

financer. Ils n'ont pas encore conçu un répertoire 

d'histoires de réussites ni d'argumentaires convaincants 

pour étendre leurs financements globaux, même s'il était 

envisageable de transposer les témoignages validés sur le 

développement démocratique des anciens pays 

communistes pour justifier l'importance croissante de 

mobiliser des ressources locales dans l'optique d'améliorer 

la transparence, les mécanismes de reddition de comptes, 

la lutte anti-corruption et la gestion budgétaire des 

gouvernements du Sud. Mais ces évolutions nécessitent 

l’élargissement des partenariats entre les bénéficiaires et 

les donateurs du Nord et du Sud, d'une manière qui 

permette d'asseoir davantage leurs relations sur un pied 

d'égalité. 
 

Tous ces changements amplifient la demande pour les 

TTS ainsi que la capacité de ces institutions à mener des 

travaux substantiels et influents. Cela pourrait aider à 

niveler la sphère d'action entre les TTS et leurs 

homologues du Nord et affecter les décisions de 

financement des donateurs. 
 

Néanmoins, jusqu'à présent, la reconnaissance par les 

donateurs de ces changements et de leurs répercussions 

pour les TTS reste limitée, notamment en ce qui concerne 

les aides financières effectivement attribuées aux TTS. Les 

TTS semblent avoir davantage pris conscience de ces 

changements et de leurs implications, mais ils n'ont que 

rarement été en mesure de développer ou d'employer 

efficacement de nouveaux témoignages pour convaincre 

les donateurs d'accorder des financements plus larges, de 

meilleure qualité et plus diversifiés. 
 

Mais certaines exceptions pourraient servir de base pour 

l'avenir. Premièrement, dans le domaine du 

développement démocratique, débutant avec les travaux 

des Fondations Open Society et d'autres institutions dans 

les anciens pays communistes européens et dans leurs 

pays voisins. Ensuite, cela s'est confirmé avec les travaux 

du FNUD, avant d'atteindre une nouvelle dimension depuis 

le Printemps arabe et le début de la transition 

démocratique dans d'autres pays, comme le Myanmar. Les 

donateurs bilatéraux qui placent la démocratie, la liberté et 

l'État de droit au centre de leurs principes de politique 

étrangère pourraient être réceptifs aux appels de 

financement qui s'inscriraient dans ce contexte de 

développement démocratique. 

 

Un deuxième aspect important concerne les mécanismes de 

reddition de comptes, de transparence et de bonne 

gouvernance. Ces enjeux sont aujourd'hui absolument 

prioritaires pour les donateurs bilatéraux et multilatéraux, 

notamment ceux du G8, et pour certaines fondations 

comme la Fondation Bill et Melinda Gates. En effet, parmi 

les trois priorités du sommet du G8, organisé en juin 2013 

au Royaume-Uni, figurait la transparence – en cela compris 

la lutte anti-corruption, les principes « publiez ce que vous 

payez » et l'extension de la participation à l'Initiative pour la 

Transparence des Industries Extractives (ITIE). Les 

demandes d'aide fondées sur ces priorités pourraient attirer 

certains donateurs existants, comme le Département 

britannique pour le développement international (DFID) ou la 

Fondation Gates, qui manifestent de plus en plus d'intérêt 

pour la mobilisation des ressources locales en tant que 

sources de financements et de soutien pour une gestion 

locale saine des budgets et du secteur public. D'autres 

acteurs pourraient également y être sensibles, comme 

l'agence norvégienne de coopération pour le développement 

(NORAD), étant donné que la Norvège y accorde un intérêt 

particulier et qu'elle dispose d'une large expertise en ce qui 

concerne le rôle des ressources naturelles dans le 

développement, notamment en matière de résolution du 

problème spécifiquement qualifié de « mal hollandais ». 
 

À noter un troisième thème important : la définition des OMD 

post-2015 ainsi que les problèmes complexes transverses 

comme le changement climatique (environnement naturel et 

énergie) et les processus politiques, légaux et institutionnels 

que ces nouveaux OMD aborderont sûrement davantage 

que les OMD initiaux. La mobilisation des capacités des 

TTS pour façonner le processus post-OMD attire déjà de 

nouveaux soutiens de la part du DFID et de la Fondation 

William et Flora Hewlett. Ce thème pourrait également avoir 

une résonance auprès des donateurs des pays scandinaves 

et des économies émergentes (comme le Brésil, le Mexique 

et la Corée) et même au sein de l'Agence des États-Unis 

pour le développement international (USAID) lors du 

deuxième mandat présidentiel de Barack Obama. 
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3. L'expérience des donateurs 

 
Ce chapitre examine les objectifs stratégiques des 

donateurs ainsi que les schémas notoires de déboursement 

et les mécanismes de contrôle de mise en œuvre que les 

donateurs utilisent lorsqu'ils financent des TTS.2  Ce chapitre 

analyse notamment à quel point les donateurs ont pris 

conscience des changements du contexte de 

développement mondial et de leurs implications sur le rôle 

que peuvent jouer les TTS et comment ils y répondent. 
 

 

Objectifs stratégiques des donateurs  

Les plus importantes priorités stratégiques des donateurs 

sont dominées par des thématiques de procédures 

générales et par des domaines ou problèmes politiques 

spécifiques. La première composante insiste sur 

l'amélioration de la qualité et de l'efficacité de l'aide, par 

l'adoption d'une approche d'optimisation des ressources 

focalisée sur les résultats et le renforcement des capacités 

des individus à s'aider eux-mêmes, avec une importance 

accordée à l'obtention de données probantes et au 

développement autonome. La deuxième composante met 

en exergue un large éventail de domaines politiques définis 

de façon classique (notamment les volets des OMD 

consacrés à la santé et à l'éducation), avec quelques 

nouvelles priorités plus transverses, comme le changement 

climatique et la bonne gouvernance. La recherche sur le 

développement ou, plus généralement, la recherche sur les 

politiques ou encore le soutien aux TTS ne figure jamais 

dans leurs principales priorités. 
 

 

Ce n'est qu'à un plan secondaire qu'apparaît parfois un 

volet sur l'éducation ou la recherche, mais toujours 

essentiellement rattaché à des domaines thématiques 

sélectionnés. Les cinq donateurs de l'ITT, la NORAD et 

l'Agence australienne pour le développement international 

(AusAID) ouvrent désormais une nouvelle voie. Ces deux 

dernières institutions sont celles qui ont le plus généralisé 

leurs programmes destinés au renforcement des capacités 

des TTS. Les programmes d'aide de la NORAD focalisés 

                                                           
2 Cette analyse est fondée sur une étude des rapports et des budgets annuels, des discours, des 

déclarations des dirigeants, de divers autres documents publiquement disponibles et des sites 
Web de 32 grands donateurs : 18 gouvernements bilatéraux, six organisations multilatérales et 
huit fondations privées (voir l'Annexe A). L'analyse de cette documentation a été complétée par 
des entretiens téléphoniques ou en personne, organisés auprès de 18 donateurs : quatre 
gouvernements bilatéraux, six organisations multilatérales, cinq fondations et quatre think tanks 
de pays du Nord (voir l'Annexe B). Tout ceci a été complété par une abondante correspondance 
électronique. 

sur la recherche ont été remaniés, amalgamés et leurs 

objectifs ont été redéfinis afin de répondre aux nouveaux 

besoins. Le document stratégique pour la recherche de 

l'AusAID, qui propose un plan pour 2012-2016, a été rédigé 

afin de permettre une compréhension claire des modes de 

financement et des raisons pour lesquelles l'Australie 

accorde de plus en plus de fonds à la recherche. 
 

 

Dans ces deux cas, les agendas de recherche sont axés 

sur la volonté de créer des savoirs et d'améliorer la 

compréhension des effets de l'aide au développement, et 

ensuite, sur un objectif de renforcement des capacités des 

chercheurs des pays en développement. La NORAD et 

l'AusAID, mais aussi certains autres donateurs, exigent 

d'établir un partenariat entre une institution nationale et 

une institution du Sud. Pourtant, aucun de ces organismes 

n'identifie clairement le nombre de TTS financés. Ils 

utilisent souvent les termes « chercheur » et « institution 

de recherche » de façon interchangeable. 
 

 

D'autres donateurs ont une approche de la recherche 

davantage axée sur des problèmes spécifiques. Les 

partenariats de recherche s'inscrivent alors dans un 

domaine ou une approche spécifique (une approche 

scientifique ou la sécurité alimentaire, par exemple). Ces 

donateurs cherchent à comprendre comment leur aide 

peut produire les meilleurs résultats et comment la 

recherche peut être conduite, communiquée et 

disséminée. 
 

 

La thématique de l'éducation inclut plusieurs volets : 

coopération Sud-Sud et dissémination des savoirs, 

formation technique et professionnelle et partenariats 

universitaires, bourses d'étude et échanges. 

Le soutien le plus directement accordé aux TTS prend la 

forme de programmes de recherche, généralement classés 

dans les rubriques Éducation, Partenariats universitaires et 

Échanges entre chercheurs. Néanmoins, beaucoup se 

focalisent sur les individus plutôt que sur les institutions. 
 

 

À un troisième niveau, la recherche apparaît souvent 

comme une composante de chacun des secteurs de l'aide 

au développement (que sont par exemple la santé, 

l'énergie ou l'agriculture). Au sein de ces secteurs, les 

donateurs bilatéraux et les fondations donatrices incluent 

souvent un volet consacré aux politiques et au rôle de 

plaidoyer, souvent baptisé « Recherche » ou « Politiques 

et plaidoyer ». Il est donc généralement difficile de savoir si 

l'argent destiné à la recherche part effectivement à la 
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recherche ou à une initiative d'influence des politiques ou 

encore s'il bénéficie à une institution du Sud ou du Nord. 
 

 

Les donateurs établis indiquent qu'il est nécessaire 

d’intégrer leur vision de l'aide. Les donateurs émergents, 

eux, sont animés par d'autres considérations : par le 

partage des savoirs et des bonnes pratiques et par leurs 

forces relatives. Leur conception du renforcement des 

capacités est guidée par leur propre expérience et dépend 

de leur région d'intervention privilégiée ou de leur langue de 

travail. 
 

 

Le Japon, la Corée et le Mexique ont pris conscience des 

défis mondiaux complexes causés par l'extension de la 

mondialisation. La nouvelle vision du Japon identifie 

l’inégalité comme un élément interférant dans tous les 

rouages du développement. La Corée voit dans la poursuite 

du développement l'objectif de consolider les résultats d’un 

développement durable et insiste pour combler les écarts de 

savoirs entre les pays développés et les pays en 

développement. Souvent, les fonds investis par les pays 

émergents dans le développement des capacités sont 

davantage dirigés vers le développement des ressources 

humaines plutôt que vers des institutions de recherche. La 

Corée et le Japon conçoivent la mission de renforcement 

des capacités par l'intermédiaire du partage des savoirs, 

avec l'organisation d'ateliers de formation par des experts, 

perçus comme des mécanismes permettant d'atteindre des 

résultats durables face aux enjeux internationaux et 

complexes du développement. 
 

 

L'affectation de fonds à des think tanks du Nord plutôt 

qu'à des think tanks du Sud dépend des objectifs 

stratégiques définis par le donateur pour un programme 

spécifique. Les fonds destinés aux échanges entre 

experts, aux partenariats universitaires et aux échanges 

culturels sont la plupart du temps alloués à des 

institutions du Nord, qui doivent obligatoirement 

collaborer avec un chercheur ou une institution de 

recherche du Sud. Des initiatives spécifiques, notamment 

celles du Royaume-Uni (comme le Partnership for African 

Social and Governance Research et l'Africa Power and 

Politics Programme) soulignent le rôle des institutions 

locales des pays en développement, contrairement à 

l'approche plus classique axée autour d'un partenariat 

dirigé par le Nord. 
 

 

Schémas notoires des déboursements  

La plupart du temps, les déboursements des donateurs, 

tels que communiqués dans leurs propres rapports, 

peuvent être retrouvés dans la catégorie générique 

d'assistance officielle au développement (ODA), pour 

chaque thématique, chaque région, chaque pays et chaque 

type d'aide. Aucun des budgets annuels analysés n'a de 

rubrique spécifiquement dédiée à l'aide apportée aux TTS. 

Chez les donateurs établis, les rubriques détaillées les 

plus directement liées sont l'éducation et la recherche. 

Leurs montants totaux peuvent être suivis au fil du temps 

pour déterminer s'ils augmentent ou s'ils diminuent 

proportionnellement à la totalité de l'aide. Dans d'autres 

cas, plusieurs postes comprennent une rubrique 

consacrée à la recherche. Ces montants, même s'ils sont 

publiés, ne sont pas répartis selon s’ils sont destinés à des 

institutions du Nord ou du Sud, ce qui rend difficile le suivi 

des montants directement attribués aux TTS. 
 

 

Certaines fondations se démarquent en ce qu’elles 

détaillent les fonds accordés à la recherche ou aux 

travaux de recherche destinés à influencer les politiques. 

Elles intègrent alors souvent une rubrique « Politiques et 

plaidoyer », soit traitée en tant que catégorie 

indépendante, soit regroupée dans le cadre de chaque 

programme spécifique. Leurs bases de données sont 

relativement faciles à exploiter pour en extraire des 

informations. Néanmoins, là non plus, aucune distinction 

claire n'est faite entre les fonds destinés à des institutions 

du Nord et ceux destinés à des institutions du Sud. 
 

 

Les donateurs émergents qui ne sont pas membres de 

l'OCDE ne publient leurs déboursements à aucune agence 

de coordination. Compte tenu de la nature de leur aide au 

développement (qui inclut la coopération technique, la 

coopération Sud-Sud et des bourses d'études), les chiffres 

disponibles ne sont que des estimations, qui sont 

généralement communiquées par l'intermédiaire du 

ministère des affaires étrangères d’un pays. 
 

 

Mécanismes de contrôle des fonds destinés aux 

TTS  

Les objectifs stratégiques prioritaires des donateurs font 

souvent état de leur intérêt manifeste à évaluer les impacts 

des fonds qu'ils accordent. Des termes comme « gestion 

axée sur les résultats », « optimisation des ressources » et « 

efficacité de l'aide » y abondent. Les objectifs identifiés font 

référence à des livrables liés à l'aide au développement en 

général et non pas spécifiquement au financement de la 

recherche sur le développement. Certains donateurs 

réagissent au changement du contexte mondial en exigeant 
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des évaluations de leur aide, en rédigeant des lignes 

directrices et en redéfinissant leurs visions et leurs mandats. 
 

Le retour sur investissement pour la recherche sur le 

développement est beaucoup moins évident et plus difficile 

à définir de façon claire. La meilleure définition est celle qui 

est intégrée dans la stratégie de recherche de l'AusAID. Afin 

d'évaluer la réussite d'un projet de recherche, l'AusAID 

utilise un mécanisme d'évaluation exhaustif, qui exploite de 

multiples indicateurs, notamment le nombre et la qualité des 

articles universitaires révisés par les pairs qui en résultent. 

Les récipiendaires de l'aide de l'AusAID sont 

contractuellement tenus de produire un certain nombre de 

livrables. Parmi les obligations qui leur sont imposées figure 

le fait que « es chercheurs doivent identifier la manière dont 

une activité de recherche induira un changement dans une 

communauté spécifique, en soulignant notamment les 

résultats visés à court et moyen termes » (AusAID 2012, 

10). Avant d’honorer tout engagement contractuel, tous les 

travaux de recherche doivent être enregistrés auprès du 

département de recherche de l'AusAID, qui constitue ainsi 

une plate-forme centralisée où tous les financements 

alloués à la recherche sont recensés. Le département de 

recherche peut alors rédiger un rapport sur les activités 

entreprises, qui précise le niveau et le type de fonds alloués, 

les thèmes des recherches, les mécanismes utilisés et les 

impacts des recherches. 
 

De façon plus générale, les rapports annuels de suivi 

rédigés par les donateurs reflètent, pour la plupart, une 

augmentation des financements accordés à l'éducation 

et à la recherche. Toutefois, ils ne donnent aucune 

indication sur la rentabilité de ces investissements 

croissants. Le fait que de nombreuses fondations 

privilégient désormais des projets de financement 

ciblant des problèmes spécifiques plutôt que d'accorder 

un financement de base traduit néanmoins clairement 

qu'elles souhaitent pouvoir mesurer les résultats de 

leurs investissements. 
 

L'examen des données de tous les donateurs révèle 

l'importance d'appliquer des procédures d'évaluation 

correctement définies, précises et multifacettes afin de 

déterminer l'efficacité des aides, de garantir l'optimisation 

des ressources et d'améliorer la création de savoirs 

permettant de répondre aux enjeux complexes du 

développement mondial. Mais les mécanismes utilisés par 

les donateurs pour déterminer si le financement de la 

recherche permet finalement d'obtenir les résultats 

escomptés ont une utilité et des impacts variables. 

 

Les donateurs des pays développés mais aussi ceux des 

pays émergents appliquent les cadres et les mécanismes 

internationaux en matière de reddition de comptes. Les 

accords internationaux les plus largement appliqués 

comprennent la Déclaration de Paris sur l'efficacité de 

l'aide, le Programme d'action d'Accra et le Consensus de 

Monterrey. Les membres du Groupe des Sept (G7), y 

compris l'Union européenne, ont validé le rapport de 

reddition de comptes du G8 promu par le Canada en 2010. 

Le Groupe de Travail sur le Développement du G20 joue 

un rôle d'évaluateur au sein de ce forum. Néanmoins, le 

recueil des statistiques transversales des différents pays 

membres est rendu difficile par le fait que les membres du 

G20 ne sont pas tous membres de l'OCDE. Les 

déboursements totaux alloués au développement, 

notamment ceux consacrés à la recherche dans le Sud, 

restent encore aujourd'hui de simples projections. 
 

Conclusions 

Cette analyse permet de tirer trois principales conclusions. 

Premièrement, dans le cadre de leurs priorités générales, 

les grands donateurs reconnaissent de plus en plus la 

nécessité de résoudre des défis complexes et 

interconnectés, parallèlement aux thématiques cloisonnées 

traditionnelles, mais ils n'ont pas encore pris conscience de 

la capacité et de la valeur croissantes que les TTS peuvent 

avoir pour réaliser les nouveaux travaux de recherche 

requis. Très peu de donateurs ont comme priorité – et donc 

sont susceptibles – de financer les TTS en général. Les 

rares exceptions prometteuses viennent des actuels 

bailleurs de fonds de l'ITT, de la NORAD et de l'AusAID. 

Deuxièmement, les budgets accordés aux TTS par les 

donateurs ne reflètent pas encore de réelle prise de 

conscience des nouveaux défis internationaux ou de 

véritable priorité donnée à leur résolution. Troisièmement, 

les donateurs n'ont pas encore fait concorder leurs 

systèmes de données financières publiques, leurs 

mécanismes de reporting, de reddition de comptes et de 

contrôle d'efficacité. En règle générale, ils n'ont pas encore 

utilisé leurs procédures d'évaluation et de gestion des 

performances en vue d'adapter leurs flux financiers de 

manière bénéfique pour les TTS.
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4. L'expérience des bénéficiaires  

 
Ce chapitre traite des expériences des TTS vis-à-vis des 

donateurs et cherche à évaluer la quantité et la qualité des 

financements ainsi que leur impact sur les procédures, les 

capacités et les productions des bénéficiaires. Ce chapitre 

s'appuie essentiellement sur les résultats d'une enquête 

menée en ligne, spécialement pour ce rapport, auprès des 

TTS (voir Annexe C).3 

 

 

Quantité des financements  

De nombreux TTS très différents œuvrent pour le 

développement (pris dans son acception la plus large). La 

plupart d'entre eux, notamment la majorité des TTS les 

plus compétents et les plus influents, ne font pas partie 

des actuels bénéficiaires de l'ITT. 
 

 

Nombre d'entre eux s'attaquent aux défis mondiaux 

complexes et entremêlés qui sont nés de l'évolution du 

contexte de développement mondial. Quasiment tous 

travaillent simultanément sur plusieurs domaines de 

politiques et, ensemble, ils couvrent un large éventail de 

problèmes liés au développement. 
 

 

Quasiment tous s'engagent simultanément dans de 

multiples activités, au-delà de leur activité de recherche 

sur les politiques. Une grande majorité d'entre eux mène 

également des actions d'éducation et de formation, de 

plaidoyer et de prestation de services, des actions qui ont 

un impact positif sur la qualité de leurs travaux et leur 

influence sur les politiques. 
 

 

Les deux tiers des répondants ont constaté une 

augmentation de la quantité des fonds obtenus au cours des 

cinq dernières années. Cependant, les TTS dont la langue 

de travail est l'espagnol restent à la traîne par rapport à leurs 

homologues anglophones et francophones. 
 

 

La majorité des TTS dispose d'une base de grands 

donateurs relativement variée et d’envergure importante. 

Cette base est principalement constituée par des 

donateurs bilatéraux officiels, des organisations 

multilatérales, des organisations non gouvernementales 

(ONG) et des fondations. À partir de leurs réponses, il est 

                                                           
3 Une enquête électronique a été envoyée à 740 TTS (y compris aux bénéficiaires de l'ITT). 178 

réponses ont été recueillies. Le taux de réponse de 24,0 % ainsi obtenu est plutôt positif 
comparativement à d'autres enquêtes similaires. 

difficile – mais pas impossible – d'extraire des données 

significatives relatives à leurs budgets. 
 

 

Qualité des financements  

Ce qui est sûr, c'est que les deux tiers des répondants ont 

constaté une amélioration de la qualité des financements de 

façon générale. Par ailleurs, les arguments les plus 

convaincants, pour attirer les donateurs, reposent très 

largement sur la réputation et la qualité analytique et 

scientifique fondamentale de leurs travaux de recherche, sur 

la qualité et la réputation de leur institution et de leurs 

équipes et sur le caractère innovant et le lien politique de 

leurs travaux de recherche. Cela montre clairement que les 

donateurs reconnaissent et récompensent la qualité et 

l'impact des travaux indépendants fondamentaux de 

recherche sur les politiques que mènent les TTS. 

 
Néanmoins, plusieurs problèmes spécifiques 

prédominent : 
 

 

1. Des financements peu fiables : près des deux 

tiers des répondants font état d'une fluctuation 

des financements d'une année sur l'autre. 
 

 

2. Des financements à court terme : près de la 

moitié des répondants indique que leur 

principal donateur accorde des subventions de 

deux ans, voire moins. 
 

 

3. Des financements peu flexibles et peu 

adaptables face à des circonstances ou des 

opportunités changeantes : seule une faible 

majorité des bénéficiaires indique que leurs 

projets sont facilement ajustables. 
 

 

En revanche, le lancement indépendant de 

projets pose moins de problème pour les 

bénéficiaires. En effet, la majorité des répondants 

ont indiqué qu'ils peuvent lancer des projets 

d'eux-mêmes. Un autre quart indique que les 

projets sont lancés conjointement avec leur 

donateur. 
 

 

Aucune préoccupation majeure n'a été exprimée 

concernant la conditionnalité, la disponibilité en 

temps opportun des fonds ou l'assistance 

technique qui accompagne les fonds perçus. 
 

 

En revanche, le problème du financement de base 
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et de son insuffisance a été évoqué dans chacun 

des entretiens de suivi. De même, l'impossibilité de 

conserver les équipes en place a régulièrement été 

évoquée. Certains répondants se sont dits 

optimistes quant aux fonds provenant de donateurs 

nationaux, plutôt qu'internationaux, et ils ont 

constaté de nouvelles demandes de la part de 

certains gouvernements pour des politiques 

éclairées sur la base de données probantes. Par 

ailleurs, certains répondants ont indiqué que, même 

si les résultats des recherches bénéficieraient de la 

volonté de financer un ensemble dynamique 

d'institutions variées en termes de taille, de durée 

d'existence et d'accès à différentes informations, ce 

sont toujours les mêmes grosses institutions 

renommées qui dominent l'environnement de 

financement. 
 

 

Impact des financements sur les bénéficiaires  

Les répondants ont indiqué que les financements des 

donateurs ont eu un impact visible, substantiel et bénéfique 

sur leurs procédures, leurs capacités, leurs productions et 

leur influence sur les politiques. 

Ils ont en particulier identifié un grand nombre et un large 

éventail de projets spécifiques qui ont influencé, à 

différents degrés et à différents moments, les politiques et 

le comportement d'autres organismes (essentiellement 

les départements de leurs gouvernements nationaux, 

régionaux et locaux). Cette influence s'est largement 

exercée dans le cadre de partenariats avec des acteurs 

autres que des TTS ou par un effet boule-de-neige, plutôt 

que de manière directe sur la « cible » elle-même. 

Différents facteurs expliquent la plupart de leurs plus 

grandes réussites avec, en tête, le plaidoyer qui 

accompagne les produits de la recherche sur les 

politiques. 
 

 

Néanmoins, au cours des entretiens de suivi, plusieurs 

répondants ont formulé leur préoccupation face à certaines 

pratiques jugées « purement symboliques »; lorsque, par 

exemple, une institution étrangère conduit des travaux de 

recherche et ne sollicite l'intervention d'un chercheur du 

Sud que pour en valider ou en présenter les conclusions. Il 

est par ailleurs difficile de faire un suivi de l'impact des 

travaux des TTS après la soumission d'un rapport et il est 

quasiment impossible de savoir qui a eu une influence sur 

les politiques et de quelle manière. Les TTS ne sont pas 

informés de la manière dont leurs produits sont exploités 

en interne par le donateur ou par d'autres utilisateurs. 

 

 

De plus, il existe une perception générale selon laquelle 

les perspectives de recherche sont limitées dans les pays 

du Sud, notamment en cas de collaboration avec des 

organisations multilatérales. Cette perception résulte d'un 

éternel statu quo ou d'un alignement permanent sur les 

perspectives des pays du Nord, qui accordent trop 

d’importance aux paradigmes comme les OMD. Par 

exemple, les propositions faites par des TTS pour de 

nouvelles recherches sur les systèmes sociaux complexes 

n'ont obtenu aucun financement mais ont fini par être 

reprises par des institutions du Nord. 

Une inquiétude existe autour du fait que, si elles dévient 

trop de la norme existante, les recherches provenant du 

Sud ne seront pas publiées. Lorsqu'ils regardent autour 

d'eux, les répondants identifient un très large ensemble de 

TTS particulièrement influents avec, en tête, ceux 

d'Amérique latine. Ils ont par ailleurs évoqué une 

coopération Sud-Sud considérable dans plusieurs projets 

influents, essentiellement grâce à l'organisation de 

conférences et d'ateliers. Lors des entretiens de suivi, ces 

institutions influentes, réseaux et liens internationaux ont 

été recommandés comme argumentaire important pour 

une augmentation des fonds, notamment pour les 

institutions plus petites et moins connues. 

 

Conclusions 

En règle générale, les répondants ont exprimé le souhait 

de voir une amélioration de leur financement, sur deux 

aspects essentiellement. Ces deux aspects concernent la 

qualité des fonds qui leur sont alloués. 
 

 

Premièrement, les répondants ont indiqué que les 

principaux enjeux en termes de financement couvrent des 

facteurs nombreux et variés, parmi lesquels dominent 

encore les problèmes d'insuffisance du financement de 

base et des financements disponibles à moyen et long 

termes. Dans une question ouverte concernant les 

principales préoccupations des répondants, le souhait 

d'obtenir un plus large financement de base arrive en tête 

une fois de plus. Ce résultat cadre avec les préoccupations 

spécifiquement formulées concernant la fiabilité et la durée 

des financements alloués. 
 

 

Deuxièmement, les répondants estiment que les donateurs 

accordent trop peu d'attention à la pérennisation des 

institutions, à la formation de leur personnel et à leurs 

coûts de personnel, mais bien trop d'attention à la qualité 

des résultats produits par les TTS. Cette réponse est 
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confirmée par le souhait, spontanément exprimé, d'obtenir 

un mentorat plus important de la part d'un plus grand 

nombre d'institutions de recherche établies et d'étendre la 

collaboration avec ces institutions, dans l'optique 

d'améliorer leurs propres compétences pour l'obtention de 

subventions, la rédaction de propositions, et en termes 

d'efficacité de leurs actions de plaidoyer. 
 

 

Plusieurs autres implications générales pour les donateurs 

se détachent. Premièrement, il paraît justifié que les TTS 

obtiennent des financements plus variés, en plus grande 

quantité et de meilleure qualité. Cet argument est renforcé 

par les capacités importantes, variées, de grande qualité et 

reconnues par les pairs, qui s'attaquent aux défis 

mondiaux complexes, qui fonctionnent correctement, qui 

ont un impact politique significatif sur les politiques et qui 

peuvent facilement être transposés à une plus grande 

échelle. Les TTS ont la volonté et la capacité de répondre 

aux défis émergents, mais ils ont besoin de davantage de 

ressources pour passer de programmes de recherche 

multiples et cloisonnés à des programmes intégrés et 

interconnectés, capables d'identifier les solutions adaptées 

à leur contexte local. 
 

 

Deuxièmement, il serait inapproprié et même difficile 

d’insister sur une définition stricte des « institutions 

indépendantes de recherche sur les politiques dans les 

pays en développement engagées pour le développement 

» pour guider les stratégies et les décisions de 

financement, pour suivre l’évolution des flux financiers à 

destination des TTS et pour évaluer la qualité et l'influence 

de leurs travaux. En effet, une certaine flexibilité est 

souhaitable, étant donné que la qualité et l'impact des 

recherches sur les politiques des TTS dépend grandement 

d'autres activités (notamment en matière d'éducation et de 

plaidoyer), menées simultanément par ces mêmes 

institutions. 

 

Troisièmement, comme il existe déjà un ensemble 

important et varié de TTS compétents et très influents, il 

serait inapproprié de réserver les financements aux 

seules institutions classées au sommet d'un système 

hiérarchique général préétabli et jugées « meilleures de 

leur catégorie ». 
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5. Données financières des donateurs  

 
Ce chapitre traite de la question des données financières 

des donateurs et de la manière dont les données déclarées 

et enregistrées correspondent aux objectifs stratégiques 

avancés par les donateurs et aux expériences et aux 

données déclarées par les institutions bénéficiaires (voir 

Annexes D à G)4. Ce chapitre fait également le point sur les 

principales bases de données utilisées par les donateurs, 

notamment le Système de Notification des Pays Créanciers 

(SNPC) de l'OCDE, et propose des études de cas sur le 

DFID, la Fondation Gates et la Fondation Hewlett. L'Annexe 

H présente l'analyse d'un rapprochement des données des 

donateurs avec les rapports des bénéficiaires. 
 

 

Il serait utile de disposer d'un ensemble de données 

financières complètes, fiables, détaillées et disponibles en 

temps opportun afin de pouvoir suivre l'évolution des 

financements alloués aux TTS en fonction des différentes 

sphères d'intérêt. Or, il est à l'heure actuelle impossible de 

rassembler un tel ensemble de données. En 2006, la 

Fondation Hewlett a déclaré que « sur les 1,3 milliards de 

dollars environ dépensés annuellement par les donateurs au 

profit de la recherche liée au développement, seuls 6,02 % 

sont consacrés à la recherche sur les politiques dans des 

pays en développement et au renforcement des capacités 

des chercheurs locaux à répondre aux enjeux liés aux 

politiques de développement. Ce qui est encore plus 

frappant, c'est que sur les 3 milliards de dollars environ 

dépensés chaque année par les donateurs pour les 

politiques de développement et la planification dans les pays 

en développement ou en transition, seul un pourcentage de 

0,001 % est consacré au renforcement des capacités 

locales de recherche sur les politiques de développement. » 

Le rapport Hewlett citait comme source la base de données 

SNPC/Activités d'aide, pour la période 1973 à 2004. 
 

 

Ce rapport n'identifie pas isolément les TTS, notamment 

les TTS indépendants, qui bénéficient de l'aide et qui 

mènent les recherches. Les efforts qui ont suivi pour 

reproduire et actualiser ces chiffres n'ont pas non plus 

donné de résultat satisfaisant alors qu’ils se sont 

supposément appuyés sur les mêmes codes-objet du 

SNPC. C'est la raison pour laquelle ce chapitre se propose 

d'examiner de façon plus sélective les disparités entre les 

                                                           
4 Cette analyse s'appuie sur l'examen de documents publics, de bases de données publiquement 

disponibles et sur des entretiens de suivi. 

politiques et les priorités avancées par les donateurs et la 

destination effective des fonds alloués. 
 

 

Système de Notification des Pays Créanciers de l'OCDE  

Le SNPC de l'OCDE permet de collecter, de codifier et de 

divulguer publiquement les fonds annuellement consacrés par 

les fondations et les donateurs bilatéraux et multilatéraux qui 

déclarent leurs chiffres dans ce système. Les précédents 

efforts menés pour rassembler et extrapoler les montants 

totaux consacrés à la recherche dans les pays du Sud 

(différents des fonds accordés à des institutions 

indépendantes de recherche dans les pays du Sud) se sont 

avérés inadéquats. Ceci était notamment dû au fait que ces 

données s'appuyaient sur les codes-objet du SNPC, qui 

présentent de nombreuses lacunes en termes de définition, 

de détail, de chevauchement des données, de fiabilité et 

d'exhaustivité. 
 

 

Néanmoins, depuis 2008, le SNPC a intégré une nouvelle 

catégorie de « Canal d'acheminement », qui comprend une 

composante intitulée « Autre » (code 50000), dans laquelle 

figure la rubrique « Université, institut d'éducation et autre 

institution d'enseignement, institut de recherche ou think 

tank (groupe de réflexion) » (code 51000; rubrique ci-après 

désignée par « Université/Think Tank »). 

Étant donné que, d'après les réponses à l'enquête, les 

institutions de type « institut de recherche ou think tank » ou 

leurs membres font souvent également partie d'universités 

ou de facultés et que cette composante « d'enseignement » 

peut correspondre aux activités de formation que les TTS 

proposent souvent, ce code de canal constitue une source 

importante de données préliminaires. 
 

 

Les données disponibles dans le SNPC couvrent aujourd’hui 

un éventail relativement complet – et par ailleurs croissant – 

de donateurs : l'intégralité des 23 membres du CAD, quatre 

pays non membres du CAD (République tchèque, Islande, 

Koweït et Émirats arabes unis), 31 donateurs multilatéraux 

(organisations et fonds de financement) et un donateur privé 

(la Fondation Gates). 
 

 

L'examen des données déclarées dans le code de canal « 

Autre » du SNPC, pour la période 2007-2011, indique une 

augmentation globale relativement stable, à la fois au niveau 

des Engagements et des Déboursements, pour les fonds 

d'assistance officielle au développement (ODA), les autres 

flux officiels, les subventions, les prises de participation au 

capital et les prêts (voir Annexe D). Cette augmentation a 

été particulièrement importante entre 2008 et 2010. La 
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rubrique « Université/Think Tank » est caractérisée par une 

progression annuelle forte et régulière entre 2009 et 2011, à 

la fois en termes d'Engagement et de Déboursement, pour 

les flux de l'assistance officielle au développement, les 

autres flux officiels, les subventions, les participations au 

capital et les prêts. 
 

 

Néanmoins, plusieurs lacunes importantes existent. Les 

données du SNPC ne sont pas suffisamment exhaustives, 

notamment en ce qui concerne les organisations 

multilatérales et, surtout, les fondations; étant donné que 

toutes les plus grandes fondations (comme les Fondations 

Hewlett, Ford et Rockefeller) manquent à l'appel. En outre, il 

est impossible d'identifier si les fonds vont (en tout ou partie) 

à destination d'un bénéficiaire implanté au Sud, qui soit 

indépendant et qui soit une institution de recherche ou un 

think tank autre qu'une université, une faculté ou un 

institut d'enseignement. L'obtention de ce type 

d'informations nécessite un examen et une connaissance 

approfondie de chaque subvention et de chacun des 

bénéficiaires identifiés dans la base de données, sans 

toutefois aucune garantie quant à la fiabilité des résultats. 
 

 

Systèmes alternatifs au SNPC  

Des efforts ont été menés pour concevoir d'autres 

référentiels centralisés pour les données des donateurs. 

Tous ont largement été élaborés à partir des données de 

l'OCDE, en ajoutant quelques nouvelles catégories. 
 

 

Le système le plus récent correspond à l'Initiative 

internationale pour la transparence de l'aide (IITA). C'est le 

seul à rechercher, en principe, des données 

indépendantes, et qui vise, parmi ses objectifs, à appliquer 

une norme commune concernant la forme des données 

communiquées. Après deux années d'efforts, la plupart de 

ses rubriques ont fini par être identiques à celles de 

l'OCDE. Il comporte néanmoins 14 rubriques 

supplémentaires, qui recensent des données 

potentiellement utiles pour les gouvernements des pays en 

développement à des fins de planification et de gestion 

budgétaire. À terme, il pourrait être hébergé par l'OCDE ou 

par un consortium supervisé par le PNUD. 
 

 

Aucun des projets n'ayant pas de lien avec l'OCDE ne 

semble susceptible de créer une alternative au SNPC. 

Mais ces projets reflètent néanmoins qu'il existe une 

demande pour un meilleur reporting des données 

financières, au-delà de la solution que propose le SNPC. 

L'IITA pourrait également constituer une base de 

construction utile pour l'avenir, notamment du fait de 

l'implication et de l'intérêt des Fondations Hewlett et 

Gates. 
 

 

Étude de cas : le Département britannique pour le 

développement international (DFID)  

Le Royaume-Uni compte parmi les donateurs 

gouvernementaux bilatéraux les plus impliqués et les plus 

importants (voir l'Annexe E). Ses fonds proviennent de 

plusieurs départements avec, à leur tête, le DFID. 
 

 

Parmi les donateurs bilatéraux, les donateurs actuels et les 

futurs donateurs de fonds à destination des TTS (dans le 

cadre de l'ITT ou indépendamment de cette initiative), le 

DFID tient une place particulièrement importante, compte 

tenu de l'engagement officiel de l'actuel gouvernement 

britannique à réserver des fonds pour l'assistance officielle 

au développement (ODA) en évitant toute coupe budgétaire, 

dans l'optique d'atteindre l'objectif de 0,7 % du produit 

intérieur brut d'ici à 2015. 
 

 

Données internes — Une première analyse révèle que le 

DFID n'a pas encore rassemblé de données exhaustives 

concernant tous les fonds qu'il attribue aux TTS et qu'il ne 

semble pas être en mesure de le faire facilement. Les fonds 

sont répartis entre des programmes nationaux individuels et 

des contrats de recherche centralisée, sans interlocuteur 

unique. Le bureau responsable de l'ITT ne dispose pas de 

données financières exhaustives de cette nature. 

 

Par conséquent, il reste deux possibilités pour rassembler et 

obtenir ce type d'informations. La première consiste à utiliser 

la base de données interne au DFID (baptisée ARIES). Mais 

elle n'a révélé aucune réelle utilité pour obtenir des 

informations de gestion fiables, pas même pour les 

financements accordés par le DFIF à des institutions de 

recherche britanniques. 

La deuxième consiste à faire des demandes d'information 

auprès des cabinets ou du Public Inquiry Point (interlocuteur 

pour les demandes du public) du DFIF, mais ce processus 

serait sûrement lent et limité par les lacunes identifiées ci-

dessus. 
 

 

Selon le gouvernement britannique, entre 2011 et 2012, les 

dépenses publiques brutes du Royaume-Uni consacrées au 

développement ont totalisé 8 950 millions de livres sterling. 

Sur ce total, le programme d'aide du DFID représente 87 %, 

soit 7 682 millions de livres sterling (DFID 2012b). 
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Données externes - Le DFID déclare toutes ses données au 

SNPC. Ces informations sont disponibles comme sources 

potentielles de données financières fiables, complètes et 

comparables concernant les financements globaux du 

Royaume-Uni et les fonds individuels du DFID accordés aux 

TTS. La qualité de ces données concernant spécifiquement 

les TTS reste limitée à cause des lacunes évoquées plus 

haut. 
 

 

Il est possible d'utiliser la collection documentaire des 

Activités d'aide du SNPC afin d'identifier les 

engagements pris par l'ensemble des départements 

britanniques et par le DFID lui-même dans le cadre de la 

rubrique Université/Think Tank du code de canal « Autre 

». Le SNPC reflète également les activités globales d'aide 

du Royaume-Uni rapportées par le SNPC et par son 

équivalent au sein du gouvernement britannique (dans ce 

dernier cas, les montants sont exprimés en livres 

sterling). 
 

 

Contrairement à l'augmentation régulière des fonds globaux 

pour le développement constatée entre 2007 et 2011 

d'après les données internes du Royaume-Uni, les données 

du SNPC, elles, reflètent de grandes variations, avec un pic 

en 2009 et une diminution brutale au cours des deux années 

suivantes. Cela indique à quel point il est problématique de 

calculer des ratios simples pour l'ODA à destination des 

think tanks du Nord et du Sud. 
 

 

Des conclusions plus signifiantes peuvent être obtenues 

à partir des données spécifiquement déclarées dans le 

code canal « Autre » du SNPC et dans sa rubrique « 

Universités/Think Tanks ». L'analyse de ces données 

montre que le pourcentage des fonds globalement 

accordés à des « Universités/Think Tanks » a augmenté 

de 0 % en 2009 (première année de reporting) à 1,03 % 

en 2010 et jusqu'à 2,5 % en 2011. Une forte 

augmentation similaire est constatée dans le pourcentage 

que cela représente dans le poste « Autre »; un poste qui 

a lui-même connu une hausse. Cette augmentation 

abrupte, entre 2010 et 2011, est confirmée par la majorité 

des répondants à l'enquête qui ont indiqué que la quantité 

des financements perçus a récemment augmenté. 
 

 

Étude de cas : la Fondation Bill et Melinda Gates  

La Fondation Gates est particulièrement intéressante pour 

une étude de cas compte tenu de l'ampleur de ses 

financements, de son statut de partenaire de l'ITT et de sa 

position en tant qu'unique fondation à déclarer ses données 

financières dans le SNPC de l'OCDE (voir l'Annexe F). 
 

 

Données internes - La Fondation Gates publie ses propres 

données financières dans ses rapports annuels, disponibles 

pour la période 1998-2011, qui sont systématiquement 

accompagnés d'une lettre annuelle de Bill Gates. Une base 

de données des subventions accordées par la fondation est 

également disponible sur son site Web et propose un outil 

permettant des recherches par programme, par thématique, 

par année et par région. 
 

 

Dans son rapport annuel 2010-2011, les thèmes des 

programmes de la fondation sont identifiés sous les 

rubriques de Développement mondial, Santé mondiale, 

États-Unis, Partenariats stratégiques avec les médias et 

Affaires politiques et gouvernementales. Des financements 

de type « Politiques et plaidoyer » sont comptabilisés dans 

les rubriques consacrées au Développement mondial, à la 

Santé mondiale, aux États-Unis et à des projets spécifiques. 

Néanmoins, il est difficile d'en calculer le total et il est 

impossible d'identifier les fonds spécifiquement alloués à des 

TTS ou à la « recherche sur les politiques » au Sud. 
 

 

L'examen de la base de données des subventions de la 

fondation révèle plusieurs lacunes en matière d'identification 

des fonds destinés aux TTS. En revanche, elle recense déjà 

des données pour 2013, ce qui traduit une meilleure 

disponibilité des données comparativement aux autres 

sources de données utilisées pour cette étude. Les lacunes 

sont liées à un manque de spécificité. Les subventions 

spécifiquement accordées à la recherche sont reflétées 

dans chaque programme, dans une rubrique « Recherche et 

développement ». Or, il est  impossible d'identifier les 

subventions accordées à des TTS, étant donné que la 

catégorie de région correspond au lieu où les activités sont 

menées et non pas nécessairement au lieu d'implantation de 

l'institution. 
 

 

Données externes – Des données publiques détaillées et 

plus directement comparables à l'échelle internationale sur 

les investissements consacrés par la Fondation Gates aux 

TTS sont disponibles dans le SNPC. Comme la fondation 

n'est pas un donateur « officiel », ses investissements ne 

sont pas techniquement considérés comme faisant partie de 

l'assistance officielle au développement (ODA) et sont 

répertoriés dans les flux des dons privés. 
 

Les données du SNPC sur la Fondation Gates indiquent 

une légère baisse des flux totaux entre 2009 et 2010, qui 
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ont ensuite doublé en 2011 pour atteindre plus de 3,1 

milliards de dollars. Dans les codes de canal « Autre » et  

« Université/Think Tank », la baisse a été sensible entre 

2009 et 2010, avant une augmentation significative en 2011. 
 

Étude de cas : la Fondation William et Flora Hewlett  

La Fondation Hewlett est un bon candidat pour une étude de 

cas, compte tenu de son statut parmi les premières 

organisations à avoir impulsé l'ITT, de son engagement à 

utiliser des données pour la recherche sur les politiques 

publiques et concernant l'impact sur les politiques, et compte 

tenu de l'importance des fonds qu'elle accorde (voir l'Annexe 

G). 
 

Données internes - Les fonds mobilisés par la Fondation 

Hewlett pour son Programme de développement mondial 

ont atteint 87 millions de dollars en 2011. Par ailleurs, 

alors que le nombre de ses subventions internationales 

(hors États-Unis) a connu une légère baisse, le nombre 

de pays en développement subventionnés a augmenté 

(de 4 en 2008 et 2009 à 12 en 2010 et à 10 à 2011). Le 

montant total des financements à destination des pays en 

développement a régulièrement augmenté (de 4,6 

millions de dollars en 2008 à 8,96 millions de dollars en 

2011) et a même doublé entre 2008 et 2009 (sous l'effet 

des 4 millions de dollars accordés au Center on Budget 

and Policy Priorities de Washington et au Revenue Watch 

Institute). 
 

Il est difficile de déterminer, sur le total des flux à 

destination de pays en développement, la part qui est 

attribuée à des TTS dans ces pays. En effet, les 

subventions déclarées pour des pays en développement 

peuvent, dans un premier temps, être allouées à des 

institutions implantées au Nord. En 2011, l'année la plus 

récente pour laquelle des données sont disponibles, 

l'intégralité des 10 subventions accordées pour des pays 

en développement ont été versées à des institutions du 

Nord, même si deux d'entre elles ont des bureaux 

implantés au Sud (en Afrique du Sud et au Ghana). 
 

Données externes - Comme la Fondation Hewlett ne déclare 

pas ses données financières dans le SNPC, aucune donnée 

externe comparable n'est disponible. 
 

Conclusions 

Des progrès considérables ont été faits récemment pour 

élaborer une base de données publique exhaustive, fiable, 

disponible en temps opportun, détaillée, correctement 

codifiée et ouvertement accessible, dans le souci de 

pouvoir analyser et améliorer la quantité, la qualité et la 

diversité des financements à destination des TTS. Le 

SNPC de l'OCDE a ajouté en 2008 son code de canal « 

Autre » et sa rubrique « Université/Think Tank », et un 

nombre croissant d'organisations bilatérales et 

multilatérales y contribuent désormais, souvent de manière 

pertinente. Parmi les fondations, la Fondation Gates y 

communique également aujourd'hui ses données. 

 

Malgré tout, plusieurs lacunes importantes subsistent. Les 

données du SNPC ne sont pas rapidement disponibles, car 

les données se référant à l'année la plus récente sont 

rapportées près d'une année après. La base de données 

n'est pas encore exhaustive. Nombre de nouveaux gros 

donateurs bilatéraux fournissent des données qui ne sont 

pas suffisamment détaillées. De nombreuses organisations 

multilatérales sont encore manquantes, et toutes les 

fondations, excepté la Fondation Gates, sont ignorées. Ces 

omissions sont particulièrement importantes aujourd'hui que 

« l'ère de l'austérité » menace de réduire les fonds 

traditionnellement accordés aux TTS par les membres du 

CAD qui déclarent des données fiables. Enfin, les 

utilisateurs ne peuvent pas identifier de façon simple et 

fiable les différents financements accordés aux TTS ou voir 

si les données communiquées, d'une part, par les donateurs 

et, d'autre part, par les TTS correspondent effectivement. 
 

Ces lacunes rendent la tâche difficile si l'on souhaite 

vérifier si les priorités générales et les objectifs annoncés 

par les fondations et les donateurs bilatéraux et 

multilatéraux se traduisent concrètement par des 

financements alloués aux TTS. En règle générale, les 

donateurs reconnaissent publiquement l'importance des 

TTS et l'importance qu'il y a à les financer. Dans la 

pratique, néanmoins, les données disponibles sur leurs 

procédures d'évaluation des flux financiers révèlent qu'ils 

ne le font qu'à une bien moindre échelle. 
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6. Recommandations 

 
Ce chapitre propose des recommandations sur la manière 

dont l'ITT pourrait continuer d'influencer le contexte 

mondial en vue de consolider les ressources en matière de 

recherche des pays en développement. 
 

 

À l'heure actuelle, il est difficile pour les donateurs 

d'évaluer les flux globaux, leurs impacts et les retours sur 

investissement et d'optimiser l'utilisation de leurs 

investissements. Il est également très difficile pour les 

bénéficiaires et pour toutes les parties prenantes (y 

compris les partenaires actuels de l'ITT) d'identifier les 

donateurs potentiels les plus prometteurs et de les 

convaincre de la nécessité d'accorder des subventions 

plus diversifiées, plus importantes et de meilleure qualité. 

Plusieurs mesures pourraient permettre d'améliorer la 

qualité et l'utilisation des données sur les financements, 

l'identification et la professionnalisation des TTS et, plus 

généralement, de fournir de meilleurs arguments pour 

l'aide aux TTS. 
 

 

Recommandations prioritaires  

 

 

1. Mener une étude de cas comparative sur les résultats 

des investissements des donateurs, en termes 

d'impact sur les politiques. Il est en effet souhaitable 

d'élaborer une nouvelle approche pour identifier de 

façon plus fiable les impacts finaux réels des 

recherches menées par les TTS et, par conséquent, la 

rentabilité des investissements des donateurs. Cette 

approche pourrait prendre la forme d'une étude 

comparative focalisée et structurée à un niveau 

intermédiaire, également exploitable pour une analyse 

quantitative. Cette étude se situerait entre, d'un côté, 

l’analyse cumulative, à haut niveau, des expériences 

des bénéficiaires et des données sur les flux financiers 

des donateurs communiquées par des intermédiaires 

communs et, d'un autre côté, les trois études de cas 

des donateurs les plus importants (DFID et Fondations 

Gates et Hewlett). En partant des réussites et des 

facteurs de réussite identifiés dans les enquêtes, 

l'analyse devrait ensuite systématiquement identifier 

suffisamment de cas pour permettre une analyse de 

régression multiple des « projets les plus influents », 

identifier et relier les dimensions des financements, les 

projets, les facteurs de réussite et les impacts sur les 

politiques, d'après les déclarations des bénéficiaires. Il 

serait alors possible, au moyen d'une enquête, 

d'entretiens téléphoniques et/ou de recherches sur le 

terrain, de vérifier directement et de façon 

indépendante, auprès de ceux qui disent avoir été 

influencées, le caractère et les causes de leur 

changement de politique, en cela compris le travail 

des TTS dans le contexte d'autres facteurs. Cette 

démarche ferait donc apparaître une troisième 

catégorie d'acteurs – ceux influencés – et génèrerait 

donc un aperçu plus complet et plus fiable qui 

permettrait de directement mesurer, couvrir et 

connecter les trois niveaux impliqués : financements 

des donateurs (des financements de quantité, de 

qualité et de diversité spécifiques), activité des 

bénéficiaires (leurs capacités, leurs procédures, leurs 

productions et leurs activités de dissémination et de 

plaidoyer) et influence sur les politiques et autres impacts 

et résultats souhaitables. Cette démarche pourrait être 

soutenue par les évaluations, par les donateurs, de 

résultats tels que l'apprentissage, les produits et autres 

résultats finaux, ainsi que par les informations obtenues 

grâce aux mécanismes de reddition de comptes. 
 

 

2. Les bailleurs de fonds de l'ITT pourraient utiliser leurs 

formulaires de demande de subvention, les rapports qui 

sont exigés aux bénéficiaires et leurs analyses 

périodiques d'évaluation et de gestion des 

performances, afin d'identifier les bénéficiaires finaux 

ainsi que les institutions qui perçoivent initialement les 

fonds. Cela permettrait de combler la lacune entre le 

bénéficiaire initial (qui peut être une institution du Nord) 

et le TTS ou la chaîne des TTS engagés. Ceci devra 

être fait de manière à limiter le poids des contraintes de 

reporting additionnelles pour les bénéficiaires. 
 

 

3. Le Centre de Recherches pour le Développement 

International (CRDI) et ses partenaires dans le cadre 

de l'ITT pourraient créer et exploiter un site Web 

commun, sur lequel les TTS pourraient eux-mêmes 

afficher leur existence et renseigner leur identité, leurs 

coordonnées de contact et diverses autres informations 

génériques. Il faudrait alors prévoir une procédure 

minimale de vérification et de contrôle-qualité des 

informations ainsi communiquées. Toutes les parties 

prenantes pourraient alors plus facilement voir la 

richesse de la cohorte internationale de TTS et faire le 

lien entre les donateurs potentiels et les bénéficiaires 

qui travaillent dans des régions spécifiques. 
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4. Les partenaires de l'ITT et d'autres institutions pourraient 

développer des témoignages sur les trois thématiques 

susceptibles de davantage mobiliser les donateurs : le 

développement démocratique, la bonne gouvernance et 

les OMD post-2015. Chaque témoignage pourrait alors 

être mis en relation avec le donateur le plus probable. 
 

 

5. Pour constituer un consortium « ITT2 », les partenaires 

de l'ITT devraient tâcher d'ajouter un partenaire du Sud 

ou une organisation multilatérale du Sud qui 

représenterait indirectement les TTS. Il serait 

particulièrement bénéfique d'ajouter un partenaire 

ayant un lien avec les Nations Unies, comme le PNUD. 

Une fondation du Sud telle que la Fondation Mo 

Ibrahim ou le Sir Dorabji Tata Trust pourrait également 

être utile. 
 

 

Recommandations pour le court terme  

 

Amélioration des données des donateurs — 

Il est tout à fait souhaitable d'améliorer les données des 

donateurs en termes de détail, de fiabilité, d'exhaustivité, 

de comparabilité et de disponibilité en temps opportun, afin 

que les donateurs actuels et les donateurs potentiels 

puissent évaluer les tendances, que les bénéficiaires 

puissent chercher des financements nouveaux et de 

meilleure qualité, et que toutes les parties prenantes 

puissent identifier les résultats de ces investissements. 
 

 

6. Les partenaires de l'ITT devraient élaborer une définition 

plus commune, plus actuelle et plus large du terme Think 

Tank du Sud. Cette définition devrait être acceptable 

pour les partenaires de l'ITT et être de plus en plus 

utilisée par ces derniers, non seulement dans le cadre 

de leurs propres activités, mais aussi pour les autres 

types de soutien qu'ils apportent aux TTS. Cette 

définition devrait être conçue de manière à servir de 

base pour créer des mécanismes et des cadres de 

codification plus directement comparables, plus détaillés 

et plus fiables. Ceux qui utilisent et gèrent le SNPC 

pourraient aussi être encouragés à utiliser cette définition 

à plus long terme. 
 

 

7. Le CRDI et ses partenaires dans le cadre de l'ITT 

devraient lancer une nouvelle enquête auprès des 

bénéficiaires dans une année environ. Cette enquête 

devrait être étendue au-delà des 740 destinataires 

initiaux, grâce à une recherche plus systématique 

portant, par exemple, sur les rapports des partenaires 

de l'ITT concernant les non bénéficiaires de l'ITT et les 

candidats à l'ITT et sur les codes de canal existants du 

SNPC et autres codes appropriés. Cette enquête 

améliorée pourrait être menée dans d'autres langues 

que l'anglais, le français et l'espagnol afin de garantir 

un meilleur taux de réponse et d'obtenir des données 

en provenance de TTS dont la langue de 

communication est le chinois ou le portugais 

notamment. Cela améliorerait la fiabilité et l'exhaustivité 

des résultats et leur capacité à convaincre les 

donateurs les plus prometteurs pour qu'ils avancent sur 

la bonne voie. 
 

 

8. Mener une analyse guidée par la définition existante ou 

la nouvelle définition des TTS, qui combinerait le code 

de canal du SNPC créé pour les Universités/Think 

Tanks et les codes appropriés plus anciens, afin 

d'identifier les similarités et les redondances, 

notamment concernant les récipiendaires qui 

apparaissent sous plusieurs codes. Cette analyse 

pourrait servir de point de départ pour une extrapolation 

plus large des évolutions globales des financements 

accordés aux TTS. Un exercice similaire pourrait être 

réalisé en utilisant le code d'activité de la Fondation 

Gates dédié à la recherche sur les politiques et les 

sciences sociales, dans le cas de ses bénéficiaires. 
 

 

9. Encourager la Fondation Hewlett et d'autres grandes 

fondations donatrices à communiquer leurs données 

financières au SNPC. La Fondation Gates pourrait 

conseiller et assister les nouveaux arrivants concernant 

la procédure de codification et de conversion et 

concernant les mécanismes les plus efficaces et les plus 

pertinents à utiliser en la matière. Le fait de recueillir, de 

façon standardisée et à un point de collecte unique, des 

données plus complètes notamment en provenance des 

grandes fondations, des nouvelles fondations ou des 

fondations croissantes, bénéficierait ainsi à toutes les 

parties prenantes. 

 

Amélioration de l'auto-identification des TTS, de leur 

professionnalisation et des partenariats — 

L'importance de mieux définir ce qu'est un TTS, surtout 

aujourd'hui où les TTS sont de plus en plus nombreux et de 

plus en plus diversifiés, concerne les donateurs et les 

bénéficiaires eux-mêmes. 
 

 

10. Le CRDI et ses partenaires de l'ITT devraient 
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améliorer et reconduire tous les ans leur enquête sur 

les TTS bénéficiaires. Cela permettrait, au minimum, 

d'obtenir un flux additionnel de données concrètes, 

obtenues de bas en haut et en temps opportun, 

concernant l'évolution des financements. Cette 

enquête itérative pourrait être ajustée, sans toutefois 

altérer sa comparabilité au fil du temps, de manière à 

refléter la définition améliorée des TTS évoquée plus 

haut. Cela permettrait d'améliorer la capacité des 

analystes à combler l'écart entre les données 

communiquées de haut en bas et celles obtenues de 

bas en haut. 
 

 

Obtention de financements plus diversifiés, plus 

nombreux et de meilleure qualité — 

Lorsque les donateurs sont plus informés et plus 

confiants quant à la capacité et à l'impact des TTS, il est 

plus facile de solliciter des financements plus abondants 

et de meilleure qualité, notamment dans l'optique 

d'assurer un financement de base. 
 

 

11. Les partenaires de l'ITT devraient afficher leur 

disposition, voire leur volonté, à renforcer leur 

engagement dans le cadre d’un ITT2, à un niveau 

particulier et pour des objectifs spécifiques, ou, tout au 

moins, ils devraient indiquer qu'ils sont convaincus que 

leurs investissements dans l'ITT ont eu les résultats 

escomptés. Cela pourrait créer un élan et une 

dynamique à partir desquels avancer et rallier d'autres 

acteurs. 
 

 

Recommandations pour le moyen terme - 

 

 

D'autres recommandations conviennent davantage au 

moyen terme car il s'agit de recommandations plus 

ambitieuses, dont la mise en œuvre nécessitera 

davantage de ressources, d'acteurs et de temps. 

 

Amélioration des données des donateurs — 

12. Encourager davantage de donateurs bilatéraux et 

multilatéraux (et davantage de fondations), au-delà de 

ceux qui utilisent déjà le SNPC, à communiquer des 

données détaillées, en employant les mêmes codes ou 

des codes comparables à ceux du SNPC (les codes de 

canal notamment). Les nombreuses institutions de l'ONU 

et les grandes institutions financières internationales 

montrent déjà la voie et pourraient jouer un rôle de 

conseil. 

 

13. Inciter davantage de fondations, à commencer par la 

Fondation Gates, à prendre part à l'IITA. La Fondation 

Hewlett pourrait jouer un rôle de conseil en la matière. 

L'IITA pourrait être encouragée à créer ses propres 

codes et à générer des données d’une manière qui 

permettrait de faciliter l'identification des TTS. 
 

 

14. Envisager de créer une source centralisée exhaustive, 

gérée par les fondations et focalisée sur les celles-ci en 

tant que donatrices plutôt qu'axée sur des 

gouvernements engagés sous une forme bilatérale ou 

multilatérale. L’une des pistes exploitables consisterait 

à développer la base de données du Foundation 

Center aux États-Unis pour qu'elle intègre de façon 

spécifique les financements alloués aux TTS et de 

l'internationaliser afin qu'elle intègre les fondations 

établies ailleurs qu'aux États-Unis. Une coopération 

avec le SNPC pourrait également être envisagée afin 

de fournir un ensemble de données plus complet. Il 

serait également utile de créer des équivalents du 

Foundation Center dans d'autres pays. 
 

 

Amélioration de l'identification des TTS, de leur 

professionnalisation et des partenariats — 

15. Demander aux bénéficiaires utilisant leur propre 

système de reporting de communiquer progressivement 

des données financières plus détaillées et diverses 

autres informations sur le nouveau site Web 

international. Ces bénéficiaires pourraient alors servir 

de socle pour constituer une association 

professionnelle de TTS qui pourrait avoir, à terme, 

plusieurs fonctions (de certification ou d'accréditation, 

notamment). Un tel regroupement pourrait assumer la 

responsabilité de la gestion du site Web. 
 

 

Obtention de financements plus diversifiés, plus 

nombreux et de meilleure qualité — 

16. Aller au-delà de la spécialisation géographique ou de la 

division du travail pour ajouter une catégorie 

fonctionnelle ou sectorielle à l'IIT2. Il serait possible, par 

exemple, de demander à la NORAD de prendre la 

direction des projets liés à la gestion des ressources 

naturelles, et au Brésil de diriger les travaux liés aux 

OMD post-2015. 
 

 

Recommandations pour le long terme - 

Compte tenu de l'exhaustivité relative du SNPC, du fait 

qu'il n'existe aucune option alternative sérieuse et du fait 

que le DFID et la Fondation Gates s'appuient très 
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largement sur ce système, les recommandations tirées de 

l'analyse des données financières des donateurs visent 

avant tout une amélioration dans l'utilisation et la qualité de 

ce système. Les trois partenaires de l'ITT que sont le 

DFID, le Canada (par l'intermédiaire du CRDI) et les Pays-

Bas, qui sont des membres influents au sein du CAD de 

l'OCDE, pourraient prendre l'initiative de solliciter les 

changements requis. 

 

17. Inciter les bénéficiaires, à commencer par ceux financés 

par l'ITT, à communiquer leurs données financières 

directement au SNPC. Cela pourrait être fait, dans un 

premier temps, sur une base volontaire, avant de devenir 

une obligation pour pouvoir bénéficier de la subvention, 

en partant du principe que l'obtention de financements 

supplémentaires du donateur permettrait de couvrir les 

surcoûts que cela entraînerait pour les bénéficiaires. Ce 

changement permettrait d'améliorer la validité et 

l'exhaustivité des données du SNPC, aiderait à combler 

les disparités entre les données obtenues de haut en 

bas et de bas en haut et permettrait d'inciter et de former 

les bénéficiaires à l'utilisation du SNPC, dans l'optique 

d'identifier de nouveaux donateurs potentiels. 
 

 

18. Considérer les avantages et les coûts qu'impliquerait 

l’accélération de la soumission des données au SNPC 

(actuellement huit mois entre les informations pour 

une année donnée et le moment où elles sont 

publiquement disponibles). Les ressources 

additionnelles nécessaires devraient être 

raisonnables. 
 

 

19. Considérer les avantages et les coûts qu'impliquerait la 

division du code de canal 51000 du SNPC en deux 

catégories : « Universités, instituts d'éducation et 

autres institutions d'enseignement » et  « Instituts de 

recherche et think tanks ». Cette division, qui a déjà été 

évoquée au sein du CAD, devrait être réalisée avec 

suffisamment de soin pour pouvoir intégrer la 

composante de recherche de la première catégorie 

dans la deuxième catégorie, afin de refléter 

l'indépendance de l’institut de recherche ou du think 

tank et afin de pouvoir distinguer les TTS et leurs 

réseaux par rapport à ceux du Nord. Comme les 

déboursements déclarés sous le code existant et sous 

sa large rubrique « Autre » sont les plus faibles parmi 

tous les codes de canal utilisés, les membres de 

l'OCDE pourraient bien être réticents à ce changement. 

Or, cette division pourrait être réalisée facilement et de 

manière peu onéreuse si l'idée était portée par une 

coalition de pays, étant donné les autres propositions 

avancées. Les trois donateurs bilatéraux de l'ITT, 

soutenus par l'Australie et la Norvège, pourraient 

mener l’initiative. 
 

 

20. Considérer les avantages et les coûts qu'impliquerait 

l'ajout, au SNPC, des codes les plus pertinents et les 

plus utiles employés par les partenaires de l'ITT, tels 

que le code d'activité de la Fondation Gates relatif aux 

« recherches sur les politiques et en sciences sociales 

», de manière à renforcer l'utilité des codes-objet et des 

codes de canal. 

 
 

21. Inciter les bénéficiaires gouvernementaux à publier leurs 

données dans le SNPC et à participer à l'IITA, de 

manière à faciliter l'identification des fonds perçus par 

des TTS véritablement indépendants. 

. 
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Annexe A : Examen documentaire des objectifs des donateurs. N = 32 

 

 
Pays, n = 18 Auteur 

Afrique du Sud CB 

Allemagne JFK 

Argentine AZ 

Australie 

Brésil FR 

Canada JFK 

Chine CB 

Corée CB 

États-Unis CB 

France JFK 

Italie JFK 

Japon CB 

Mexique CB 

Norvège CB 

Pays-Bas JFK 

Royaume-Uni CB, KK 

Russie CB, EO, MR 

Union européenne MM 
 

 
MULTILATERAL ORGANIZATIONS, n = 6 

Asian Development Bank AZ, JFK 

Banque africaine de développement AZ, JFK 

Banque interaméricaine de développement JFK 

Banque mondiale JFK 

Islamic Development Bank JFK 

Programme des Nations Unies pour le Développement JFK 
 

 
FOUNDATIONS, n = 8 

Aga Khan JFK 

Carnegie JFK 

Clinton JFK 

Ford JFK 

Gates CB 

Hewlett JFK 

Open Society JFK 

Rockefeller JFK 
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Annexe B : Consultations d’experts. N = 18 

 
 
BILATERALES, n = 4 

Australie  

États-Unis  

Royaume-Uni 

Russie 

 
MULTILATERALES, n = 6 

Banque interaméricaine de développement  

Banque mondiale 

Fonds monétaire international 

Nations Unies  

Organisation de Coopération et de Développement Économiques  

UNICEF 

 
FONDATIONS, n = 5 

Ford  

Gates  

Hewlett 

Open Society  

Rockefeller 

 
THINK TANKS DU NORD, n = 3 

American Institutes of Research Brookings Institution International Peace Institute 

Woodrow Wilson International Center for Scholars 

 

Note : Inclut des organisations avec lesquelles il y a eu au moins une consultation. N’inclut pas la correspondance électronique. 
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Annexe C : Méthodologie de consultation des bénéficiaires et Réponses. 

 
Afin d'évaluer l'expérience des bénéficiaires, un formulaire 

d'enquête a été conçu et envoyé par Survey Monkey, en 

anglais, français et espagnol, à un total de 740 think tanks 

de pays du Sud (TTS), sur la base d'une liste compilée 

grâce à différentes sources et recensant essentiellement : 

• les bénéficiaires actuels de l'ITT 

• les TTS ayant exprimé leur intérêt pour le 

programme de l'ITT 

• les TTS identifiés lors de la consultation 

d'experts initiale 

• les TTS recensés dans les catégories appropriées 

du rapport « The Global Go To Think Tanks Report 

2011 », utilisé par Jim McGann de l'Université de 

Pennsylvanie* 

• les TTS identifiés par les répondants à 

l'enquête, selon une approche dynamique « 

boule de neige ». 

 

L'enquête a été lancée le 7 janvier 2013. Le 14 février 

2013, c'est-à-dire 35 jours après le début de sa diffusion 

par voie électronique, 178 réponses avaient été reçues, 

soit un taux de réponse de 24,0 %. Ce taux de réponse 

est plutôt positif comparé à d'autres enquêtes 

comparables. 

 
Ce bon taux de réponse et la diversité linguistique des 

réponses (de par la diversité linguistique de l'enquête elle-

même et de par la diversité linguistique des formulaires 

complétés) prouvent toute la valeur de cette méthode et 

inspirent confiance quant à la validité des résultats. 

Comme d'habitude, les résultats doivent être interprétés à 

la lumière de la formulation des questions, de l'ordre des 

questions ainsi que de la rapidité, de la durée et du degré 

d'exhaustivité des réponses et en fonction des différents 

sous-ensembles concernés (sous-ensembles liés à la 

langue, au pays et à la région géographique et sous-

ensembles Bénéficiaires de l'ITT / Candidats à l'ITT / 

Instituts désignés par l'Université de Pennsylvanie / 

Instituts identifiés grâce à la consultation d'experts / 

Instituts identifiés par effet boule de neige et autres 

catégories contenues dans l'enquête elle-même). 

D'autres catégories, comme l'ancienneté ou la taille 

de l'institution bénéficiaire, n'étaient pas contenues 

dans l'enquête mais, lorsque cela était pertinent, 

elles ont été identifiées dans le cadre des 

recherches ultérieures, menées notamment grâce à 

des entretiens téléphoniques avec les répondants à 

l'enquête. 

 

Vous trouverez ci-dessous l'analyse des réponses à 

chacune des questions. 

 
Les 178 réponses individuelles à la Question 1 ont 

représenté un taux de réponse de 100 % à cette question, 

dont 96 % (170) étaient exploitables. Sur un plan 

linguistique, ces 178 réponses étaient réparties comme 

suit : anglais 75 % (134 réponses), espagnol 19 % (34 

réponses) et français 6 % (10 réponses). Ces réponses ont 

donc été suffisamment représentatives, de façon générale 

et pour chaque catégorie, pour permettre une identification 

pertinente des tendances. Néanmoins, certains répondants 

francophones et hispanophones ont rempli l'enquête en 

anglais, si bien que cette distinction linguistique n'est pas 

nette. 

 

Les 170 réponses exploitables correspondent à des 

individus représentant des institutions établies dans 

40 pays différents. Ces réponses proviennent 

essentiellement d'Inde [12 % des réponses (20 

réponses)], du Nigéria, du Kenya et de la Bolivie [7 % 

(12 réponses) pour chacun], du Pérou [6 % (10 

réponses)], du Ghana et de l'Équateur [5 % (9 

réponses) pour chacun], de l'Afrique du Sud et du 

Sénégal [5 % (8 réponses) pour chacun] et de 

l'Ouganda et du Pakistan [4 % (7 réponses) pour 

chacun].  Les réponses couvrent donc un large 

éventail de pays en développement et correspondent 

surtout aux pays les plus densément peuplés, en 

règle générale. 

 
Les réponses correspondent à la répartition 

géographique suivante : Afrique : 45 % (76 réponses); 

Amériques : 28 % (47 réponses); Asie : 25 % (43 

réponses) et moins d'1 % des réponses correspondent à 

chacune des catégories Autre (2 réponses) et Inconnu (2 

réponses). Les réponses correspondent donc 

majoritairement à l'Afrique, le continent le plus pauvre, 

tout en reflétant une représentation forte et assez 

équilibrée des trois principales grandes régions. 

 

D'un point de vue méthodologique, ces répartitions 

géographiques et par pays permettent d'être confiant 

quant à la représentativité des résultats et donnent matière 

à la meilleure analyse qu'il soit possible de réaliser 

aujourd'hui, en l'absence de données fiables quant au 

nombre de TTS et quant à leur répartition géographique. 

 
Les données ainsi collectées montrent avant tout qu'un 

grand nombre de TTS, implantés dans plusieurs régions 

du monde, sont suffisamment capables et engagées pour 

répondre à l'enquête, ce qui constitue déjà, à première 

vue, un premier argument pour convaincre un vaste 

éventail de donateurs dans différents pays à soutenir 

leurs travaux. 

 
Concernant leur statut vis-à-vis de l'ITT, 19 % (30 

répondants) en sont bénéficiaires et 81 % (130 

répondants) ne le sont pas, tandis que le statut de 10 

répondants est inconnu. La majorité des 50 bénéficiaires 

de l'ITT ont donc répondu à l'enquête. Le nombre de 

répondants bénéficiaires de l'ITT et de répondants non 

bénéficiaires de l'ITT a été suffisant pour permettre des 

comparaisons entre les deux groupes. Néanmoins, les 

chiffres totaux – et donc les résultats généraux – 

correspondent essentiellement à des non bénéficiaires de 

l'ITT. Le grand nombre de think tanks du Sud non 

bénéficiaires de l'ITT, suffisamment capables et engagés 

pour répondre à l'enquête justifie, là encore, à première 

vue, un argument pour que des donateurs variés 

soutiennent leurs efforts, au-delà de l'aide actuellement 

apportée par l'ITT. 

 
Concernant les problèmes de doublons (doublons 

individus/institutions), 11 institutions ont répondu 

plusieurs fois à l'enquête. Pour trois de ces institutions, 

des réponses relativement complètes ont été formulées 

par différents individus. La comparaison de leurs 

réponses montre une très bonne cohérence pour les 

questions correspondant à leur sphère de compétence; 

leurs réponses traduisent donc des informations 

identiques. À la Question 6, demandant si le 

financement avait augmenté ou diminué (la question 

pour laquelle il était possible de s'attendre à la plus 

grande cohérence entre les individus), les réponses 

données par les sept individus issus de ces trois 

organisations correspondent à un score de fiabilité 

intercodeur de 100 %. Ce fort taux de fiabilité interne 

renforce la confiance qu'il est possible d'avoir quant à la 

qualité des résultats. 

 
 

* Jim McGann (2012), “The Global Go To Think Tanks Report 2011,” Think Tanks and Civil Societies Program, University of Pennsylvania, January 18. http://www.gotothinktank.com/wp- 

content/uploads/2012/01/2011GlobalGoToThinkTanksReport-UNEditionWITHOUTLETTER.pdf 

http://www.gotothinktank.com/wp-
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Annexe D : Financement tel que communiqué au Système de notification des pays 
créanciers. 

De tous les donateurs à tous les récipiendaires, 2008–2011 
 
 
Flux Type de flux 2007 2008 2009 2010
 2011 
 

 
Total canal « Autres »l 

 

ODA Engagement 5 935,73 7 764,10 13 094,92 11 800,86 13 287,57 

ODA Déboursement 4 163,32 10 280,49 9 959,64 14 750,29 15 871,92 

OOF Engagement 1 138,75 1 389,17 5 537,14 5 057,76 7 553,25 

OOF Déboursement 770,06 866,28 5 214,86 4 204,66 5 394,88 

Subvention Engagement 5 428,61 6 988,32 12 072,13 9 418,28 11 889,89 

Subvention Déboursement 3 690,81 9 635,91 9 318,42 12 609,93 14 447,83 

Part. au capital Engagement 498,31 775,78 504,83 1 246,91 1 288,08 

Part. au capital Déboursement 463,11 640,41 463,10 1 149,06 1 162,17 

Prêt Engagement 8,80 0,00 517,96 1 135,67 109,60 

Prêt Déboursement 9,40 4,16 178,11 991,31 261,92 

 
Canal « Autres » Think tanks 

ODA Engagement 0,00 0,00 0,00 2 004,45 2 913,68 

ODA Déboursement 0,00 0,00 10,55 1 190,53 1 632,81 

OOF Engagement 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

OOF Déboursement 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Subvention Engagement 0,00 0,00 0,00 2 004,34 2 913,68 

Subvention Déboursement 0,00 0,00 10,55 1 191,95 1 595,44 

Part. au capital Engagement 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 

Part. au capital Déboursement 0,00 0,00 0,00 0,05 10,71 

Prêt Engagement 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Prêt Déboursement 0,00 0,00 0,00 0,00 29,89 

 
 
Notes : 

Prix actuels (millions USD) 

ODA = assistance officielle au développement. OOF = autres flux officiels. Part. au capital = participation au capital. 

La catégorie « Total tous donateurs » inclut tous les membres du Comité d'aide au développement (CAD), des organisations multilatérales, des  pays non CAD (quatre en tout) et 

les donateurs privés (la Fondation Gates étant la seule à divulguer ses données). Les engagements totaux, en millions USD, dans le canal « Autres »  étaient les 

suivants : 

2009: 13 094,92 

2010: 11 800,86 

2011: 13 287,58 
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Annexe E : Financement en provenance du Royaume-Uni. 

Julia Kulik 
 
 

E-1: Total des engagements du Royaume-Uni envers tous les pays 
 

 
 Déboursement pour le 

développement 

(mondial)  

Système de notification des pays créanciers 

Total des activités 

d’aide  

Canal « Autres »                  Canal « Universités/ 

Think Tanks »  

 BPS USD USD % USD % 

2007  4 921,00 5 711,47 N/D N/D N/D N/D 

2008 6 356,00 7 735,58 N/D N/D N/D N/D 

2009 7 223,00 10 836,49 190,20 0,00 0,00 0,00 

2010 8 452,00 5 101,78 1 117,55 1,03 52,53 4,70 

2011 8 570,00 3 941,80 1 175,70 2,52 99,44 8,46 

 

Sources: Organisation  de coopération et de développement économiques (2013); Département de développement international du Royaume-Uni (2012) 
 

 
 
 
 
 

E-2: Engagements  « Universités/Think Tank » du Royaume-Uni 

 
Engagements  (millions USD) 

 
 2008 2009 2010 2011 

Bolivie 0,0 0,0 0,0 0,0 

Ethiopie 0,0 0,0 0,7 1,0 

Ghana 0,0 0,0 0,5 0,7 

Inde 0,0 0,0 2,6 2,0 

Kenya 0,0 0,0 0,7 3,3 

Nigéria 0,0 0,0 2,7 2,9 

Pakistan 0,0 0,0 0,4 0,5 

Ouganda 0,0 0,0 0,4 5,1 

Total 0,0 0,0 8,0 15,5 

 
Notes : 

Les répondants au sondage dans les pays indiqués ont mentionné comme donateur le Département pour le développement international du Royaume-Uni (DFID) ; cela 

inclut le financement du DFID, du Ministère des affaires étrangères et du Commonwealth, et  d’autres ministères. 
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Annexe F : Financement par la Fondation Bill et Melinda Gates 

 

 
 
 

E-1: Financement répertorié dans le Système de notification des pays créanciers  

Julia Kulik 
 

 Global Canal « Autres » Canal « Universités/Think Tank »  % du financement global 

2009 1 912,62 707,46 640,19 33,48 

2010 1 641,63 345,76 284,98 17,36 

2011 3 139,68 904,90 762,44 24,28 

 

Notes : Montants en millions USD 

 
 
 
 

 
F-2: Financement répertorié dans les rapports annuels de la Fondation Gates  

Caroline Bracht 

 

Période Total d e  s ubventions payées (USD) 

2010–2011 3 208 166 

2009–2010 2 470 345 

2008–2009 3 045 194 

2008–2007 2 800 144 

 

Notes: 

Les montants sont pris dans les rapports annuels, qui sont accompagnés d’une lettre de Bill Gates. Ces rapports sont publiés sur le site Web de la Fondation Gates 

http://www.gatesfoundation.org. 

Le rapport annuel 2010–11 identifie les domaines du programme comme suit : développement mondial, santé mondiale, Etats-Unis, partenariats stratégiques avec les 

médias, affaires politiques et gouvernementales. 

Le financement pour « politiques et  plaidoyer » est fourni au niveau du programme et d’un projet spécifique. Il est difficile d’en calculer le total. 

Il n’est pas possible d’identifier les fonds spécifiquement alloués à la recherche sur les politiques. 

http://www.gatesfoundation.org/
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Annexe G : Financement par la Fondation William et Flora Hewlett  

Julia Kulik 
 
 

     Financement Financement de Nombre de pays 
subventionnés  

global développement 
international 
  

(USD) (mondial) (USD) Subventions Nombre de subventions Montant (USD) 
 

2008 784 522 000 62 000 000 90 4 4 641 000 

2009 235 100 000 50 000 000 69 4 8 050 000 

2010 205 273 667 52 000 000 69 12 8 026 200 

2011 202 844 000 87 000 000 59 10 8 960 000 

2012 N/D N/D N/D N/D N/D 

 

Notes: 

N/D = Non disponible 

Financement global = toutes les subventions de tous les programmes dans toutes les régions. 

Financement de développement au niveau mondial = Subventions accordées par le  Programme de développement mondial et le Programme de développement et de population 

mondial. Nombre de subventions internationales = Subventions dans les catégories « international » et « pays en développement » 

Les chiffres fournis dans la rubrique Financement de développement mondial ne sont pas exactes. 
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Annexe H : Comparaison des données des donateurs avec les rapports des bénéficiaires  

 
 

Il est possible en principe et souhaitable dans 

la pratique de comparer les données des 

donateurs communiquées « depuis le haut » 

avec les données des bénéficiaires 

communiquées « depuis le bas ». Cet exercice 

doit d'abord considérer les donateurs, les 

récipiendaires et les dons les plus importants, 

à propos desquels les informations sont les 

plus susceptibles d'avoir été correctement 

enregistrées et communiquées. Par ailleurs, 

les ensembles de données provenant « du 

haut » et provenant « du bas » devraient 

correspondre aux données communiquées par 

les répondants à l'enquête, pour les questions 

qui leur demandaient de répertorier leurs 

principales donations en fonction de leur 

montant et de l'identité de leur donateur. 

 
Cette Annexe tâche donc de comparer les 

données du Système de Notification des Pays 

Créanciers (SNPC) publiées par l'Organisation 

de Coopération et de Développement 

Économiques (OCDE) avec les informations 

publiquement communiquées par le 

Département britannique pour le 

développement international (DFID), la 

Fondation Bill et Melinda Gates et la Fondation 

William et Flora Hewlett, mais aussi avec les 

informations obtenues grâce à l'enquête 

spécifiquement réalisée en ligne auprès des 

think tanks du Sud (TTS) aux fins du présent 

rapport (voir également les Annexes D à G). 
 

 
Département britannique pour le 

développement international (DFID) 

Dans le cas des donations en provenance du 

Royaume-Uni, 14 institutions établies dans 

huit pays (Bolivie, Éthiopie, Ghana, Inde, 

Kenya, Nigéria, Pakistan et Ouganda) ont 

indiqué avoir reçu « récemment » des 

financements du DFID. Aucune 

correspondance n'a été trouvée dans le code 

de canal Université/Think Tank du SNPC. 

Le SNPC ne fait état d'aucun financement 

accordé à un « think tank » implanté dans 

n'importe lequel de ces huit pays en 2008. 

Pour 2011, un financement de 15,9 millions 

de dollars accordé à des think tanks a été 

déclaré pour l'ensemble de ces huit pays, 

mais il ne s’y trouvait pas de référence à 

aucun des répondants ayant indiqué avoir 

perçu des fonds. 

 
Néanmoins, quelques répondants ayant 

indiqué avoir reçu des fonds du DFID 

apparaissent dans le SNPC dans d'autres 

codes de canal que celui consacré aux 

Universités/Think Tanks. Par exemple, en 

2009, le financement que le DFID a accordé à 

un répondant à l'enquête a été déclaré dans 

le code de canal 10000 « Secteur public 

(donateur, récipiendaire, autre) » et le 

financement accordé à un autre répondant a 

été classé dans le code de canal 20000 « 

ONG locale/régionale » (Organisation Non 

Gouvernementale). Aucune correspondance 

n'a été retrouvée, sous aucun code de canal, 

pour 2011, année la plus récente pour 

laquelle les données du SNPC sont 

disponibles et année à laquelle pourraient 

correspondre les fonds alloués « récemment 

» évoqués dans l'enquête. 

 
Même s'il était tentant de conclure, à partir des 

données indiquées à l'Annexe E-1, qu'entre 

2010 et 2011, le Royaume-Uni a doublé les 

fonds attribués à des « Universités/Think 

Tanks », l'absence de toute correspondance 

entre les données communiquées de haut en 

bas par le donateur et celles communiquées 

de bas en haut par les bénéficiaires oblige à la 

prudence sur ce point. En revanche, ces 

incohérences illustrent bien l'inefficacité des 

données du SNPC, notamment pour 

l'extrapolation des grandes tendances. 
 

 
Fondation Bill et Melinda Gates 

Aucune correspondance n'a été trouvée entre 

les données communiquées par le donateur 

dans le SNPC pour la période 2009-2011 

(année la plus récente pour laquelle des 

données sont disponibles) et les trois 

financements (pour le Ghana, l'Inde et le 

Pérou) que les répondants à l'enquête ont 

déclaré avoir perçus « récemment ». Comme 

les données de l'OCDE pour l'année 2012 ne 

seront pas disponibles dans le SNPC avant 

l'automne 2013, cette absence de 

correspondance illustre tout au moins des 

problèmes dans les délais de mise à 

disposition de la base de données de l'OCDE. 

 
Un examen plus poussé du SNPC a révélé que 

l'un de ces trois TTS a été désigné comme ayant 

reçu deux subventions de la Fondation Gates en 

2009, mais aucune en 2010 ou 2011. 

Néanmoins, en 2009, ces deux subventions ont 

été classées dans le code de canal « ONG 

locale/régionale » et non pas dans le code « 

Université/Institut de recherche ». Cela pourrait 

traduire que le TTS a reçu la subvention la plus 

récente pour un objectif de recherche plus visible, 

mais cela peut également traduire un problème 

de classification arbitraire ou mal définie ou bien 

le fait que le TTS est engagé à la fois dans des 

travaux de plaidoyer et de recherche (activités 

menées simultanément par la plupart des TTS, 

comme le confirme l'enquête). Comme les fonds 

alloués à des fins de plaidoyer ou pour les 

programmes d'une institution donnée couvrent 

souvent la production mais aussi l'impact des 

recherches de cette institution (comme le révèle 

également l'enquête), si l'on souhaite avoir un 

aperçu exhaustif des financements accordés aux 

TTS à partir du SNPC, il serait nécessaire pour 

chaque financement déclaré dans chacun des 

codes de canal de passer en revue 

manuellement tous les descriptifs des projets 

rédigés sous une forme libre et non standardisée, 

afin de déterminer si le financement couvre ou 

soutient effectivement la recherche et dans 

quelle mesure. 

 
La base de données de la Fondation Gates 
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contient des détails concernant les trois 

répondants ayant cité la Fondation pour son 

rôle de donatrice, et notamment concernant 

une subvention accordée en 2013. De plus, 

pour l'un de ces trois répondants, il a été 

possible de faire correspondre la subvention 

accordée avec le montant exact mentionné 

dans l'enquête. Des subventions accordées 

aux bénéficiaires en 2009 et antérieurement y 

sont également répertoriées. Néanmoins, leur 

analyse a révélé que les subventions 

accordées à des TTS ne sont pas toutes 

classées dans la catégorie « Recherche et 

développement », ce qui en rend le suivi 

difficile. Par conséquent, l'identification de 

toutes les subventions accordées à des TTS 

et de leur montant total nécessite d'examiner 

toutes les subventions, dans toute la base de 

données. 
 

 
Fondation William et Flora Hewlett  

Dans la base de données Hewlett, il est facile 

de faire des recherches par institution 

bénéficiaire et donc de rechercher le 

répondant à l'enquête qui a déclaré avoir perçu 

« récemment » un financement de la 

Fondation. Cette institution figure dans les 

déclarations pour l'année 2011. Toutefois, elle 

n'a pas été classée dans le Programme de 

développement mondial ou le Programme de 

développement et de population mondial mais 

dans la rubrique Population, même si, d'après 

les rapports annuels de la Fondation, le 

Programme Population et le Programme de 

développement mondial ont fusionné cette 

année-là. 

 
Plusieurs lacunes apparaissent dans la base 

de données existante des subventions, 

disponible sur le site Web de la Fondation 

Hewlett. Dans les rapports annuels de la 

Fondation, ses travaux menés auprès des 

think tanks et dans le cadre de l'ITT sont 

mentionnés dans le Programme de 

développement mondial de 2007 à 2010, puis 

dans le Programme de développement et de 

population mondial à partir de 2011. Or, il 

n'existe aucun moyen pour filtrer les résultats 

de la base de données afin d'en faire ressortir 

uniquement les think tanks. Il est donc difficile 

de savoir quel programme choisir pour trouver 

les subventions spécifiquement accordées à 

des think tanks, si bien qu'il est nécessaire de 

faire une recherche sur toutes les 

subventions, dans tous les programmes, pour 

ensuite identifier quels bénéficiaires sont des 

think tanks et de quelle région du monde ils 

sont originaires. 

 

La classification régionale pose également un 

problème. Trois catégories générales sont 

utilisées : « Toute région »,  « International » et  « 

Etats-Unis ». La catégorie « International » 

comprend des sous-ensembles incluant l'Afrique, 

l'Antarctique, l'Asie, l'Argentine, le Brésil, le 

Canada, l'Égypte, l'Angleterre, l'Europe, le 

Ghana, l'Inde, l'Amérique latine & les Caraïbes, 

les Pays-Bas, l'Amérique du Nord et l'Océanie. 

Cette classification n'inclut donc pas le critère de 

« pays en développement », et les subventions 

accordées à des pays en développement 

n'apparaissent que lorsque l'option « Toute 

région » est sélectionnée. L'examen des 

subventions destinées à des pays en 

développement montre qu'il ne s'agit pas 

forcément de subventions accordées à des 

institutions établies dans un pays en 

développement mais plutôt à des institutions du 

Nord, qui interviennent dans des pays en 

développement. La sélection des sous-

ensembles régionaux au sein de la rubrique « 

International » n'a donné aucun résultat. Par 

conséquent, cette base de données ne permet 

pas de rechercher spécifiquement les 

subventions accordées à des organisations 

originaires de pays en développement ou de 

pays du Sud. 
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